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GiRiS: BUYUDEN KURTULABILMEK

Tesadiiflerin karmasa ve duizensizlikten bagka birsey olusturamadigini gozleriyle
gordukleri halde, evrendeki ve canliliktaki diizenin tesadiifen ortaya ¢iktigini savunan bi-
limadamlari vardir. Bu gergekten de ¢ok ilging ve bir o kadar da celiskili bir tutumdur.

Ornegin bir biyolog, bir protein molekiiliiniin yapisinin ok karmasik oldugunu
gozleriyle goriir. Bu karmasikligin iginde inanilmaz bir diizen oldugunu ve bu diizenin te-
sadiflerle kendi kendine olugma ihtimalinin olmadigini gayet iyi bilir. Ama buna ragmen,
canlihgin yapitasi olan proteinin, milyarlarca yil énce ilkel diinya sartlarinda rastlantilar
sonucunda olustugunu iddia eder. Bu akilalmaz bir iddiadir. Bununla da kalmaz, bir de-
gil, milyonlarca proteinin tesadiiflerle olusup, sonra inanilmaz bir plan ve diizen iginde
biraraya gelerek ilk canli hiicreyi olusturduklarini da gekinmeden bu iddiasina ekler.
Hatta bu iddiasini gdzii kapali bir inatgilikla da savunur. Bahsettigimiz "evrimci” bir bi-
limadamidir.

Oysa ayni bilimadami, bos bir arazide yiiriirken ustiiste dizilmis t¢ tugla gorse,
bunlarin tesadiifen meydana gelip sonra yine tesdiifen ustiiste dizildiklerine higbir ihti-
mal vermez. Hatta b&yle bir inanca sahip bir kimsenin aklindan zoru oldugunu dustniir.
Peki, siradan olaylari normal degerlendirebilen bu insanlar, nasil olup da konu kendile-
rinin ve etrafindakilerin varligini arastirmaya gelince bu derece akilsizca hatta delice bir
tutum sergileyebilmektedirlerdir?

Bu davranigin "bilimsellik" adina oldugunu séylemek miimkiin degildir! Ciinkii bi-
lim, ihtimalleri esit olan bir olayda bile her iki ihtimal tizerinde distinmeyi, her ikisinden
de sliphe etmeyi gerektirir. Oysa degil canli bir hiicrenin, onun milyonlarca proteinin-
den tek bir tanesinin bile dogal sartlarda rastlantilarla olugsmasina imkan ve ihtimal yok-
tur. llerleyen boliimlerimizde de drneklerini verecegimiz gibi, olasilik hesaplari bu ger-
cegi defalarca ortaya koymustur.

Bu durumda geriye tek bir ihtimal kalmaktadir. Canlilik tesadiifen olusmamissa
bilingli bir bigimde varedilmistir. Diger bir deyimle "yaratilmig"tir. Yani, tiim canh varlik-
lar, Ustiin, gligli ve ilim sahibi bir yaraticinin dilemesiyle varolmuslardir. Buraya kadar
anlasilacagi gibi, bu gergek yalnizca bir inang bigimi degil, akil, mantik ve bilimin vardigi
ortak bir sonugtur.

Bu durumda yazinin basindan beri sézettigimiz "evrimci" bilimadaminin bu iddi-
asindan bitiintiyle vazgegmesi, agik ve ispatlanmis gergege teslim olmasi gereklidir. Fa-
kat o boyle yapmadig gibi gergeklerle yiizlestigi her durumda, 6fkesi, inadi ve 6n yargi-
lari bir kat daha artar.

Onun bu tutumu tek bir kelimeyle agiklanabilir: "inang". Zira, gerceklerle gézgs-
ze geldigi halde, bunlara goéziinii kapayip, hayalinde kurdugu bir senayoya émrii boyu
baglanmanin baska bir tarifi olamaz.
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Fakat bu inang, akil, mantik ve bilimle k&klii bir bicimde gatistigi icin ancak "ba-
til inanglar" kategorisinde incelenebilir.

Tiirkiye'nin 6nde gelen evrimci biyologlarindan birisinin yazdig bazi satirlar, bu ka-
ri kortne inancin dogurdugu yargl ve muhakeme bozuklugunun etkisini gérmemiz igin
¢ok ideal bir 6rnek olusturur. S6zkonusu bilimadami, canli organizmalarda bulunmasi zo-
runlu olan proteinlerden biri olan Sitokrom-C'nin tesadiifen olusabilmesi konusunda sun-
lari s@ylemektedir:

"Bir Sitokrom-C'nin dizilimini olugturmak igin olasilik sifir denilecek kadar azdir.

Yani canlilik eger belirli bir dizilimi gerektiriyorsa, bu evrende bir defa olusacak ka-

dar az olasiliga sahiptir, denebilir. Ya da olusumunda bizim tanimlayamayacagimiz

dogalistii gligler gorev yapmistir. Bu sonuncusunu kabul etmek bilimsel amaca uy-
gun degildir. O halde birinci varsayimi irdelemek gerekiyor."!

Goriildiigu gibi, "sifir denecek kadar az" olan bir olasilig kabul etmek, sézkonusu
bilimadamina yaratiligi kabul etmekten daha "bilimsel" gelmektedir. Oysa bilimin kurallari-
na gore, ortada iki alternatif aciklama varsa ve bunlarin biri pratikte"sifir" anlamina geli-
yorsa, o halde diger ihtimali kabul etmelidir. Oysa s6zkonusu dogmatik yaklagim, yukarida
alinti yaptigimiz evrimci yazari ve ayni yaklagima sahip pekgok bilimadamini ne yazik ki ak-
la ve sagduyuya tamamen aykiri bir kabule gotiirmektedir.

Bilim diinyasindaki 6nde gelen isimlerin &nemli bir bdlimiiniin ateist ya da "agnos-
tik" (Allah'in varhigindan kusku duyan) olmalarinin nedeni iste bu bahsettigimiz tek tarafli
dogmatik bakis agisidir. Bu biiyiiniin etkisinden kendilerini kurtaran ve agik bir muhake-
me ile disiinenler ise, Allah'in agik varligini kabul etmekte hic tereddiit etmezler. Bunlar-
dan biri olan ve son yillarda giderek yayilan "intelligent design" (bilingli dizayn) teorisinin
en 8nde gelen isimlerinden Amerikali mikrobiyolog Dr. Michael ). Behe, canlilardaki "di-
zaynin", yani yaratiligin varhgini kabul etmekte direnen bilimadamlarini séyle anlatir:

"Son kirk yil iginde, modern biyokimya hiicrenin sirlarinin 6nemli bir béliimiinii or-
taya gikardi. Bunun igin harcanan emek ise gergekten ¢ok biiyiiktii. Onbinlerce in-
san, bu sirlari bulmak igin yasamlarini laboratuvarlardaki uzun galismalara adadilar...
Hiicreyi aragtirmak igin gergeklestirilen tiim bu gabalar, gok agik bir bigcimde, bag-
ra bagira, tek bir sonucu veriyordu: "Dizayn!" Bu sonug o denli belirgindi ki, bili-
min tarihindeki en 6nemli buluslardan biri olarak gériilmeliydi... Bu zafer, onbinler-
ce insanin "Evreka" ¢igliklariyla bu biiyiik bulusu kutlamalarina yol agmaliydi... Ama
higbir kutlama yasanmadi, higbir seving ifade edilmedi. Aksine, hiicrede kesfedilen
kompleks yapi karsisinda, utangag bir sessizlik hakim oldu. Konu halka agik bir or-
tamda giindeme getirildiginde, ¢ogu bilimadami bundan rahatsiz oluyorlar. Kisisel
diyaloglarda ise biraz daha rahatlar; ¢ogu kesfettikleri agik gercegi kabul ediyor,
ama sonra yere bakip baglarini salliyorlar ve higbir sey olmamis gibi davranmaya de-
vam ediyorlar.

Peki neden? Neden bilim diinyasi, kesfettigi biiyiik gergege sahip ¢ikmiyor!? Neden
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ortaya gikan agik dizayn entellektiiel eldivenlerle kenarindan tutuluyor? Ciinkd, bi-

lingli bir dizayni kabul etmek, ister istemez Allah'in varligini kabul ettirmeyi ¢agris-

triyor onlara."2

iste dergilerde, televizyonlarda gordugiiniiz, belki kitaplarini okudugunuz ateist ev-
rimci bilimadamlarinin durumu budur. Bu insanlarin yaptiklari tiim bilimsel aragtirmalar,
kendilerine bir Yaratici’'nin varhigini géstermektedir. Ancak onlar aldiklari materyalist egi-
tim ve paylastiklari bilimsellik psikolojisi ile o denli kérlesmis ve duyarsizlagsmislardir ki,
her seye ragmen inkarlarini stirdiiriirler.

Allah'in acik delillerini siirekli gérmezden gelen bu kisiler tiimiiyle duyarsizlasirlar.
Dahasi, bu duyarsizliklarindan kaynaklanan cahilce bir kendine given duygusuna kapilirlar.
Hatta, "eger bir Meryem Ana heykelinin sizlere el salladigini gérseniz dahi, bir mucize ile
karsi karsiya oldugunuzu sanmayin... ¢ok kiigiik bir olasiliktir, ama belki de heykelin sag
kolundaki atomlarin hepsi, tesadiifen, bir anda ayni yénde hareket etme egilimi icine gir-
mis olabilirler" diyen inlii evrimci Richard Dawkins gibi, sagmalamanin bir erdem oldugu-
nu sanmaya baglarlar.3

Kuran, insanlik tarihi boyunca inkarcilarin sahip olduklari bu ortak psikolojiyi ¢ok
guizel tarif etmektedir:

Onlarin iizerlerine gokyiiziinden bir kapi agsak, ordan yukari yiikselseler de, mut-

laka: "Gézlerimiz déndiiriildi, belki biz biytilenmis bir topluluguz" diyeceklerdir.

(Hicr, 14-15)

Kuran'in bu ayetinden de anlasilacag gibi evrimcilerin sahip oldugu bu zihniyet 8y-
le kendilerine 6zgi, orjinal bir tutum degildir. Bunlar kendilerinden 6nce inkar eden ata-
larinin tasidiklari ayni kafayi, ayni zihniyeti, ayni yaklasimi ve ayni psikolojiyi bire bir tasi-
maktadirlar.

Bu bilimadamlarini géren siradan insanlar ise, Allah'in varliginin gercekten de kus-
kulu bir konu oldugunu, bilimin aksini gésterdigini, evrim teorisini destekledigini diigtin-
mektedirler. Bu kisilerin kitaplarini okuyarak, onlarin gézlerini kér eden bilimsellik biiyi-
slinii paylagmakta, ayni duyarsiz psikolojiye girmektedirler.

Oysa insan kendisini bu biiytiden kurtarir ve agik, 6n yargisiz, taassupsuz bir bigim-
de diistiniirse, apagik olan gergegi goriir. Modern bilimin de her yonden gézler 6niine ser-
digi bu kaginilmaz gergek, canlilarin tesadifen degil, bilingli bir yaratilis sonucunda ortaya
ciktiklaridir. insanoglu sadece kendisinin nasil varoldugunu, bir damla sudan nasil olustu-
gunu disiinse ya da herhangi bir canlinin miilkemmel 6zelliklerini incelese bile, bu yarati-
lis gergegini kolaylikla gérebilir.

Bu kitabin ilerleyen bélimlerinde modern bilimin evrimci inanisi ¢ékerten bul-
gularini inceleyecek ve Allah'in varhiginin agik delillerini gdzler éniine serecegiz. Okuyu-
cudan beklenen, insanlarin muhakemesini kapatan, akillarini kér eden o biiytiden silkinip
burada anlatilanlari samimi olarak dustinmesidir.
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5 SORUDA EVRiIM TEORISI

{ Evrim Teorisi Nedir ve Nasil Ortaya Cikmistir?

Evrim teorisi, canlilarin varligini ve kdkenini tesadiiflerle agiklayabilmek amaciy-
la gesitli gergek disi tahminler ve varsayimlar, hayal mahsuli senaryolar treten bir fel-
sefe ve diinya gdrisiidir. Bu felsefenin kdkeni eski ¢aglara, antik Yunan'a dek uzanir.

Yaratiligi inkar eden gelmis gecmis tiim ateist felsefeler mutlaka, dolayl veya
dolaysiz bir bicimde evrim dustncesini kabul eder ve savunurlar. Ayni durum bugiin
de butiin din karsiti ideoloji ve sistemler igin stiregitmektedir.

Evrimci duslince, mantiksal olarak ytizyillar 6nce iflas etmis olmasina ragmen
son bir buguk asirdir, gecerlilik kazanmak icin bilimsel bir kiliga biirinmustur. 19. yiiz-
yilin ortalarinda sézde bilimsel bir teori olarak éne surtlmiis ancak, baglilarinin tim
gayretlerine ragmen, bugtine kadar higbir bilimsel bulgu veya deney tarafindan dogru-
lanamamistir. Sonugta, teorinin kendisine biiyiik umutlar bagladigi "bilim" her gegen
glin teoriyi kaginilmaz sonuna bir adim daha yaklagtirmistir.

Teorinin iddialarini dogrulamak igin bagvurulan tiim bilimsel yontemler her se-
ferinde, tam tersine bdyle bir teorinin higbir gergekliginin olamayacagini kanitlamis-
tir: Laboratuvar deneyleri ve olasilik hesaplari, canliligin yapitasi olan proteinlerden
tek bir tanesinin bile tesadiiflerle olusamayacagini kesin bir bigimde ortaya koymus-
tur. En kiigiik canli birimi olan hiicre ise, —evrimcilerin iddia ettigi gibi—ilkel ve
kontrolsiiz diinya kosullarinda rastlantilar sonucu olugmak séyle dursun, 20. yiizyilin
milyonlarca dolarlik, teknoloji harikasi laboratuvarlarinda bile sentezlenememistir.
Yillar siiren arkeolojik calismalarda bulunan fosiller arasinda, evrimin dne siirdugu gi-
bi, canlilarin, ilkel tirlerden gelismis tiirlere, kademe kademe evrimlestigini goster-
mesi gereken ara-gegis formlarina hicbir yerde rastlanamamistir.

Sonugta evrimciler, biiyiik bir gayretle evrime delil toplamaya ¢alisirlarken, biz-
zat kendi elleriyle evrim diye birseyin olamayacagini ispatlamiglardir. Ancak, sokakta-
ki insan bugiin bile bu teoriyi, aynen yercekimi kanunu ya da suyun kaldirma glicu gi-
bi ispat edilmis bir gercek sanir. Ciinku basta da belirttigimiz gibi, evrimin halka yan-
sitilan ytizii gergek ytiziinden ¢ok farklidir. Pekgok kimse, son gayretlerle ayakta tu-
tulmaya calisilan bu teorinin ne kadar ¢iriik temellere dayandigini, bilim tarafindan
nasil her asamada yalanlandigini, desteksiz varsayimlar, tarafli, gergekdisi yorumlar,
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carpitmalar, aldatmacalar, hayali gizimler, psikolojik telkin yontemleri ve sayisiz sah-
tekarlik ve g6z boyama tekniklerinden bagka bir dayanagi olmadigini bilmez.

Bugtinkii savunuldugu sekliyle evrim distincesini ilk ortaya atan kisi, amator bir
ingiliz biyolog olan Charles Darwin'dir. Darwin evrimci tezlerini 1859'da yayinladig,
kisa adiyla "Tiirlerin Kékeni" (The Origin of Species) isimli kitabinda ortaya atti. Dar-
win bu kitabinda, canlilarin evrimini "dogal seleksiyon" adini verdigi tezle agiklamist.
Ona gore, yasayan tiim canlilar ortak bir kékene sahipti ve dogal seleksiyon yoluyla
birbirlerinden tiiremislerdi. Ortama en iyi sekilde uyum saglayanlar &zelliklerini gele-
cek nesillere aktariyor, bdylece bu yararli degisimler zamanla birikerek bireyi atala-
rindan tamamen farkli bir canliya déniistiriiyordu. insan ise, dogal seleksiyon meka-
nizmasinin en gelismis Urintydi. Darwin, "tirle-
rin kékeni"ni buldugunu disiintiyordu: Bir turiin
kokeni baska bir tiirdu.

Darwin'in ileri siirdiigii fanteziler ilk bakis-
ta pekgok kimseye makul ve ¢ekici geldi. Kitabi,
ozellikle belli siyasi ve ideolojik goriislere sahip
cevrelerde biiylik ragbet gordii. Teori olduk¢a
popiiler olmustu. Ciinkii o devirdeki mevcut bil-
gi duizeyi Darwin'in hayali senaryolarinin gergek
disi oldugunu géstermeye heniiz yeterli degildi.
Oyle ki Darwin'in, varsayimlarini 6ne siirdigi
dénemde "genetik", "mikrobiyoloji", "biyomate-
matik" gibi bilim dallarinin daha hicbiri ortada
yoktu.

O dénemde genetik kanunlari ve kromozomlarin yapisi biliniyor olsaydi, Dar-
win, teorisinin belkemigini olusturan, ‘edinilen fiziksel zelliklerin sonraki nesillere ak-
tariimasi' iddiasina asla kalkigmayacakti.

Yine o dénemde bilim diinyasi, hiicrenin yapisi ve fonksiyonlari hakkinda son
derece ylizeysel ve kaba taslak bir anlayisa sahipti. Eger Darwin elektron mikrosko-
bu gibi bir teknolojiye sahip olsaydi, hiicredeki ve hiicrenin organellerindeki akil al-
maz karmasikliga bizzat sahit olacakti. igice gegmis boyle muhtesem bir sistemin kii-
cuk kiictik degisimlerle meydana gelemeyecegini kendi gézleriyle gérecekti. Eger bi-
yomatematik gibi bir bilim dalindan haberi olsayd, degil hiicrenin, tek bir protein mo-
lekiiliintin bile rastlanti ve tesadiiflerle olusamayacagini anlayacakti.

Kisaca, sdziinii ettigimiz bu bilimler Darwin'in tezlerinden daha énce kesfedil-
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mis olsaydi, Darwin, teorisinin tamamen bilim disi oldugunu gérecek ve b&yle anlam-
siz bir iddiaya kalkismayacakti. Zira tirleri belirleyen bilgiler genlerde mevcuttu ve
dogal seleksiyonun genlerde degisiklikler meydana getirerek yeni tirler tiiretmesi
miimkiin degildi.

Darwin'in kitabinin yol agtigi yankilar siirerken Avusturyali botanikgi Mendel
1865 yilinda kalitim kanunlarini kesfetti. Mendel'in yiizyilin sonuna kadar pek duyul-
mayan kesifleri 1900'lii yillarin basinda genetik biliminin ortaya ¢ikmasiyla 8nem ka-
zandi. Yine ayni yillarda genler ve kromozomlarin yapisi kesfedildi. 1950'li yillarda ge-
netik bilgiyi saklayan DNA molekiiltinin kesfi

ise teoriyi buyiik bir krize soktu. Bu tir bilimsel Darwin'in varsayimlarini
gelismelerin yanisira, yillarca stiren kazilarda, il- one sirdigli donemde
kel tiirlerin kademe kademe geliserek evrimles- "genetik”, "mikrobiyoloji",
tiklerini gostermesi gereken ara-gegis formlar "biyomatematik” gibi bilim

da bir tirlt bulunamamisti. Yalnizca bu agmaz
bile evrim denilen olayin hi¢bir zaman gergek-
lesmis olamayacagini ortaya koymaktaydi.

dallarinin daha hicbiri
ortada yoktu. S6zilinu
ettigimiz bilimler eger

Biitiin bu gelismelerin, bilim disi oldugu
ortaya ¢cikan Darwin'in teorisini tarihin tozlu
raflarina kaldirmasi gerekirdi. Ancak belli cevre-
ler 1srarla teoriyi revizyona sokmaya, yenileme-
ye ve her ne sekilde olursa olsun bilimsel plat-

Darwin'in bu tezinden
daha 6nce kesfedilmis
olsaydi, Darwin, teorisinin
tamamen bilimdisi

forma oturtmaya calistilar. Biitiin bu gabalar, te- oldugunu gérecek ve boyle
orinin ardinda bilimsel kaygilardan ziyade ide- anlamsiz bir iddiaya
olojik bir takim hedeflerin oldugunu géstermesi kalkismayacakti.

agisindan oldukga anlamliydi.

Bu gelismeler tizerine, gittikge agmaza giren teorinin her ne pahasina olursa ol-
sun ayakta tutulmasi gerektigine inanan bazi ¢evreler vakit kaybetmeden yeni bir mo-
del uydurdular, "sigramali evrim". Hicbir bilimsel ve mantiksal dayanagi olmayan bu
model canlilarin birdenbire, higbir ara gegis formu olmadan bir bagka tiire doniistu-
glinti savunuyordu. Ornegin tarihteki ilk kusun—nasil oldugu agiklanamaz bir bigim-
de—bir siirtingen yumurtasindan ortaya ¢ikmis olabilecegi séyleniyordu. Ayni teori-
ye gore, etobur kara hayvanlari, gegirdikleri ani ve kapsamli bir degisiklikle birdenbi-
re dev balinalara déntsmiis olabilirlerdi.

Sigramali evrim teorisi, ilk bakista da anlasildigi gibi, genis bir hayal giicliniin
trintydu. Ama bu agik gercege ragmen, evrim savunuculari bu teoriye itibar etmek-
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EVRIMIN iKi HAYALI MEKANIZMASI

EVRIMIN IDDIASI

Tirler dogal seleksiyon ve mutasyon adi veri-
len iki mekanizma ile olusmuslardir.

GERGERSS Dogal seleksiyon, sadece mevcut tiirlerin zayif bireyle-

rini ayiklar, giiclilerin nesillerini stirdiirmelerini saglar.
Bu yolla bir tlirden baska yeni bir tiir tiremesi ya da bir
tiiriin daha gelismis bir yapiya ulasmasi imkansizdir.

GERCEK 2

Mutasyonlar, bir canlinin mevcut genetik yapisinda mey-
dana gelen hasarlardir. Mutasyonlarin %99'u zararl, %1'i
ise etkisizdir. Dolayisiyla mutasyonlarin bir canliya fay-
dali bir yeni 6zellik eklemesi ya da yeni bir tur tretme-
si mimkiin degildir.

SONUC.... Evrimcilerin, turlerin evrimini sagladigini 6ne strdiikleri

iki mekanizma da tiimuyle gecersizdir. Dolayisiyla canli-
larin higbiri evrimle meydana gelmemislerdir.

ten gekinmediler. Ciinkii Darwin'in éngérduigii evrim modelinin, fosil bulgulari ile bir
tlirlii ispatlanamamasi onlari buna zorluyordu. Darwin, tiirlerin yavas yavas degistik-
lerini 6ne stirmustii. Bu ise, tarihte yari kus-yari siiriingen, yari balik-yari siiriingen gi-
bi ucube varliklarin yasamis olmasini gerektiriyordu. Ancak evrimcilerin tiim arastir-
malarina ve bulunan yiizbinlerce fosile ragmen, bu tiir bir "ara-gecis formu"nun tek
bir tanesine bile rastlanamadi.

Evrimciler, sigramali evrim modeline, bu biiyiik fosil fiyaskosunu 6rtbas edebil-
mek umuduyla el attilar. Ancak basta da vurguladigimiz gibi bunun bir fantazi oldugu
son derece agikti ve ¢ok kisa siirede kendisini tiiketti. Bunun Uizerine, neo-Darwinist
Sneriye geri donildii. Sigramali evrim modeli ise, higbir zaman tutarl bir model ola-
rak 6ne siriilmedi, ama kademeli evrim modeline uymadigi agik¢a belli olan durum-
larda bir kagis yolu olarak kullanildi. Guiniimiizde evrimciler, canllardaki hemen hep-
si karmagik yapilara sahip olan—g6z, kanat, akciger, beyin, vs. gibi—organlarin kade-
meli evrim modelini ¢ok agik bicimde yalanladigini gérdiiklerinden, bu noktalarda sig-
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ramali evrim modelinin fantastik izahlarina siginmak zorunda kalirlar.

Sonugta evrim teorisinin sézkonusu gelisiminin vardigi nokta, yine neo-Darwi-
nizm'dir. Neo-Darwinist ya da diger adiyla "sentetik” teori, Darwin'in ortaya attig
"dogal seleksiyon" teorisinin "mutasyon teorisi" ile yamanmis halinden bagka bir sey
degildir. Bugiin diinyanin dért bir yaninda toplumlara evrim teorisi olarak empoze
edilen 6greti de budur. Ama, bilimsel gergekler tarafindan israrla yalanlanan bir 6gre-
tidir bu.

MUTASYONLAR YENi ORGANLAR
VE CANLILAR DOGURMAZ

Mutasyonlar, canlilardaki genetik bilgide meydana gelen kopmalar ve yer degistirmeler
olarak tanimlanabilir. Bunlar hiicrelerin ¢ekirdeginde bulunan genlerin yapisini etkilerler ve
buna zarar verirler. Mutasyon meydana getiren faktérlere "mutajenik faktdr" denir. Mutaje-
nik faktdr, genellikle kimyasal etkiler (hardal gazi, nitrik asit, vs.) veya radyasyon (X-iinlari,
radyoaktif isinimlar) seklindedir. Isinim mutasyonu, radyoaktif bir elementten yayilan parga-
ciklarin, genleri olusturan DNA dizilimi tizerinde yaptiklari hasardir. Yiiksek enerji tagiyan
kararsiz pargaciklar, DNA niikleotidlerine garptiklari zaman bunlarin yapisini degistirirler ve
¢ogu zaman hiicrenin tamir edemeyecegi boyutlarda birtakim hasar ve degisikliklere sebep
olurlar.

Dolayisiyla evrimcilerin arkasina sigindiklari mutasyon hig de sanildig gibi canlilari daha ge-
lismise ve miilkemmele gétiiren tilsimli bir degnek degildir. Mutasyonlar %99 oraninda za-
rarli, %1 oraninda ise etkisizdirler. Mutasyonlarin sebep olacag degisiklikler ancak Hirosi-
ma, Nagazaki veya Cernobil'deki insanlarin ugradigi tiirden degisiklikler olabilir: Yani éliler,
sakatlar ve hilkat garibeleri... Evrimi kanitlamak ugruna laboratuvarlarda radyasyona maruz
birakilan deneklerde ulagilan sonug, bacaklari kafalarindan ¢ikan sineklerden Steye gideme-
mistir.

DNA'nin yapisi ve &zellikleri incelendiginde olusan herhangi rasgele bir etkinin, béyle has-
sas bir mekanizmaya ancak zarar verecegi goriliir. Bu sebeple mutasyonlarin bir canliyr ev-
rimlestirerek ileriye gétiirme giicti yoktur. B. G. Ranganathan bu konuda scyle der:

Mutasyonlar kiigiik, rasgele ve zararlidirlar. Cok ender olarak meydana gelirler ve
en iyi ihtimalle etkisizdirler. Mutasyonlarin biitiin bu dért &zelligi, mutasyonlarin
evrimsel bir gelisme meydana getiremeyecegini gosterir. Zaten yiiksek derecede
6zellesmis bir organizmada meydana gelebilecek raslantisal bir degisim, ya etkisiz
olacaktir ya da zararli. Bir kol saatinde meydana gelecek rasgele bir degisim kol sa-
atini gelistirmeyecektir. Ona biiyiik ihtimalle zarar verecek, veya en iyi ihtimalle et-
kisiz olacaktir. Bir deprem bir sehri gelistirmez, ona yikim getirir. (B. G. Ran-
ganathan, Origins? Pennsylvania: The Banner of Truht Trust, 1988)
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Evrim Teorisini Dogrulayan Herhangi Bir Fosil Kaydi Var midir?

Evrim teorisi, bir tiiriin bir bagka tiire déniigmesinin milyonlarca yillik uzun bir
zaman dilimi igerisinde yavas ve asamali oldugunu sGyler. Buna gore, ilkel canlidan
karmasik olana gegis uzun bir zamani kapsar ve kademe kademe ilerler. Bu iddianin
dogal mantiksal sonucu ise, bu gecis ddnemi sirasinda "ara-gegis formu" adi verilen
ucube canlilarin yagamis olmasini gerektirir. Evrimciler, tiim canlilarin kademeli ola-
rak birbirlerinden tiirediklerini iddia ettikleri i¢in de, bu ara-gecis formlarinin turleri-
nin ve sayilarinin milyonlarca olmasi gerekir.

Eger gercekten bu tir canlilar yasamislar-
sa, fosil kayitlarinda bunlarin kalintilarina da

rastlanmasi gerekir. Ciinkii bu teze gére, ara Darwin, tdrlerin yavas ya-
gecis formlarinin sayisinin, bugiin bildigimiz hay- vas degistiklerini 6ne str-
van tiirlerinden bile fazla olmasi ve diinyanin miisti. Boyle bir iddia ise,
dort bir yaninin fosillesmis ara-gegis formu ka- tarinte yari kus-yari stiriin-
Iintilartyla dolu olmasi lazimdir. Dahasi, evrimci- gen, yari balik-yari stirin-
ler 19. ylizyilin ortasindan bu yana diinyanin gen gibi ucube varliklarin

dort bir yaninda hummali fosil arastirmalari ya-
parak bu ara gecis formlarini aramaktadirlar.
Oysa, 150 yila yakin bir stredir, buyiik bir hirs-
la aranan bu ara gegis formlarindan eser yoktur.

yasamis olmasini gerektiri-
yordu. Ancak evrimcilerin
tlim arastirmalarina ve bu-

. . lunan ylzbinlerce fosile rag-
Aslinda Darwin de bu ara gegis formlari-

nin yoklugunun farkindaydi. Fakat yine de en
buyiik beklentisi aranan ara gegis formlar gele-
cekte bulunmasiydi. Ancak bu timitli bekleyisine

men, bu tlr bir "ara-gecis
formu”nun tek bir tanesine
bile rastlanamadi..

ragmen, teorisinin en biiyiik agmazinin bu konu
oldugunu gériiyordu. Bu yiizden, séyle yazmisti:

Eger gercekten tiirler obir tiirlerden yavas gelismelerle tiiremisse, neden sa-
yisiz ara gecis formuna rastlamiyoruz? Neden biitiin doga bir karmasa halinde
degil de, tam olarak tanimlanmis ve yerli yerinde? Sayisiz ara gegis formu ol-
mali, fakat nigin yeryiiziiniin sayilamayacak kadar ¢ok katmaninda gémiilii ola-
rak bulamiyoruz... Nigin her jeolojik yapi ve her tabaka bdyle baglantilarla do-
lu degil? Jeoloji iyi derecelendirilmis bir siire¢ ortaya ¢ikarmamaktadir ve bel-
ki de bu benim teorime karsl ileri siiriilecek en biiyiik itiraz olacaktir.4
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Darwin'den bu yana yogun bir sekilde hep bu fosiller arand, fakat evrimciler
icin sonug aci verici bir hayal kirikligiydi. Bu diinyada hicbir yerde -ne bir kitada, ne
de bir okyanusun derinliklerinde- tek hiicreli organizmalarla kompleks omurgasizlar
arasindaki herhangi bir ara gecis formuna rastlanamad.

- Yeryiiziindeki Hayat Aniden ve

Cok Cesitli Bicimlerde Ortaya Cikmistir

Yeryiizi tabakalari ve fosil kayitlari incelendiginde, yeryiiziindeki canl hayati-
nin birdenbire ortaya ciktigi gériliir. Canli yaratiklarin fosillerine rastlanilan en derin
yerylizii tabakasi, 500 milyon yil yasinda oldugu séylenen "kambriyen" tabakadir.

Kambriyen devrine ait tabakalarda bulunan canlilar ise, higbir atalari olmaksizin
birdenbire fosil kayitlarinda belirirler. Kambriyen kayaliklarinda bulunan fosiller, de-
niztaraklari, salyangozlar, trilobitler, siingerler, brachiopodlar, solucanlar, denizanala-
ri, deniz kirpileri, deniz hiyarlari, yliziicii kabuklular, deniz zambaklari, ve diger komp-
leks omurgasizlara aittir. Kompleks yaratiklardan meydana gelen bu genis canli mo-
zaigi sasirtic bir bicimde aniden ortaya gikmistir, ki bu yiizden jeolojik literatiirde bu
mucizevi olay, "Kambriyen Patlamasi" olarak anilir.

Bu tabakadaki canlilarin ¢ogunda da, géz gibi son de-
rece gelismis organlar ya da solungag sistemi, kan dolagimi
gibi yliksek organizasyona sahip organizmalarda goriilen
sistemler bulunur. Fosil kayitlarinda bu canlilarin atalarinin
olduguna dair herhangi bir isarete rastlanilmaz. Earth Scien-
ces dergisinin editorii Richard Monestarsky, canli yaratikla-
rin birdenbire ortaya cikislarini séyle anlatir:

Bugtin gérmekte oldugumuz oldukg¢a kompleks hay-

van formlari aniden ortaya ¢ikmislardir. Bu an,

Kambriyen Devrin tam bagina rastlar ki denizlerin ve

yeryuziinun ilk kompleks yaratiklarla dolmasi bu ev-

rimsel patlamayla baslamistir. Guniimiizde diinyanin
her yanina yayilmig olan hayvan filumlari (takimlari)
erken Kambriyen Devir'de zaten vardirlar ve yine 320 milyon yillik

bugiin oldugu gibi birbirlerinden ¢ok farklidirlar.5 hamam bdcegi
fosili. (National

Canlihgin nasil olup da boyle birdenbire binlerce Geographic,
hayvan gesidiyle dolup tastigi ve hicbir ortak ataya sahip ol- Ocak 1981)
10
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mayan ayri turlerdeki canhlarin nasil ortaya
ciktig, evrimcilerin asla cevaplayamadiklari
bir sorudur. Bu sebeple evrimci kaynaklar,
Kambriyen Devri'nin 8ncesine, iginde hayatin
baslangicinin olustugu ve "bilinmeyenin ger-
geklestigi" 20 milyon yillik hayali bir dénem
koyarlar. Bu dénem "evrimsel bosluk” olarak
adlandirilir. Ancak bugiine kadar hi¢ kimse,
bu evrimsel boslugun ne oldugunu agiklaya-
mamistir.

ingiliz bir biyolog ve inat¢i bir evrimci
olan Richard Dawkins bu konuda sunlari soy-
lemektedir:

"... 600 milyon yillik Kambriyen kat-

manlari (evrimciler bugiin Kambri-

yen'in baglangicini 530 milyon yil 6nce-

si olarak kabul ediyorlar), baslica

omurgasiz gruplarini buldugumuz en

e ‘E.:_'-'f‘-l:jv'.l';*.-l.l...l i
U

Bir Trilobit fosili. Trilobit, diger
birg¢ok canli gibi Kambriyen De-
vri'nin baglangicinda ortaya
gtkmistir. Guntimiiz béceklerinde-
ki petek gozlere sahiptir. Yalnizca
Trilobit'in degil, Kambriyen De-
vri'nde ortaya ¢ikan ve bugiin de
yasamini siirdiiren hayvanlarin
atas! sayilabilecek herhangi bir
forma higbir zaman
rastlanmamistir.

eski katmanlardir. Bunlar, ilk olarak ortaya ciktiklari halleriyle, oldukg¢a evrim-
lesmis bir sekildeler. Sanki hi¢cbir evrim tarihine sahip olmadan, o halde, orada
meydana gelmis gibiler. Tabii ki, bu ani ortaya cikis, yaradiliscilari olduk¢a

memnun ediyor."é

1984 yilinda, Cin'in Yunnan balgesinin giiney béliimiindeki Cheng jiang'da, bii-
yuik miktarlarda kompleks omurgasiz kesfedildi. Bunlarin arasinda bulunan ve su an
soylarinin tiikendigi bilinen trilobitler en azindan bugiinkii varolan omurgasizlar kadar

kompleks yapiliydilar.

isvegli evrimci paleontolojist Stefan Bengtson, bu durumu sdyle agikliyor:

"Eger canlilik tarihinde herhangi bir olay, insanin yaratiligi mitine benzetilecek-
se, o da cok hiicreli organizmalarin ekolojide ve evrimde bas aktor haline gel-
dikleri okyanus yasamindaki ani farklilasma dénemidir. Darwin'i sagirtan—ve
utandiran—bu olay bizi de hala sasirtmaktadir."”

Evet, gercekten de bu kompleks canlilarin higbir ataya veya gecis formuna sa-
hip olmadan aniden ortaya gikislari bugiin de evrimciler i¢in oldukga sasirtici ve can
sikiaidir, tipki 135 yil énce Darwin'e oldugu gibi. Ciinkii evrimciler Darwin'den 135
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EVRIMIN EN GOZDE DELILLERI GECERSIZ GIKTI...
! S ¥

350-400 milyon yillik

Coelacanth hahligi fosili. Evrimciler

bu baligin sudan karaya gegisi is- Evrimciler tarafindan dinozorlardan evrimles-
patlayan hir ara form oldugunu dne tigi ve kuslarin atasi oldugu one siiriilen 135
siirdiiler. Ancak son 50 yil icinde, milyon yillik Archaeopteryx fosili. Fosil iize-
cesitli denizlerde 40'dan fazla rinde yapilan arastirmalar, bunun soyu tii-
drnegi ele gegirilen bu canlinin kenmis ugucu bir kus oldugunu ortaya gikar-
halen yasayan kusursuz hir balik di. Bu canhdan ¢ok daha eski kus fosillerin
oldugu ortaya ¢ikti ve evrimin iddi-  bulunmasiyla kuslarin dinozorlardan evrim-
alari bir kere daha ciiriimiis oldu. lestigi senaryosu hiitiiniiyle ¢okmiis oldu.

yil sonra bile bu esrara bir ¢éziim bulabilmek konusunda Darwin'den daha &teye gi-
debilmis degillerdir.

Goriildugu gibi fosil kayitlari, canlilarin evrimin iddia ettigi gibi ilkelden gelismi-
se dogru bir sireg izledigini degil, bir anda ve en mikemmel halde ortaya ¢iktiklarini
gostermektedir. Bir baska deyisle, canlilar evrimle olusmamis, yaratilmislardir.
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Evrimciler Teorilerini Ayakta Tutabilmek igin
Ne Tiir Sahtekarlklara Bagvururlar?

Cizimlerdeki aldatmacalar

Evrim teorisine delil arayanlarin en ¢ok bagvurduklari kaynak fosil kayitlaridir.
Fosil kayitlari, gegmiste yasamig insanlarin kalintilarini barindirirlar. Dikkatli ve taraf-
siz olarak incelendiginde bu fosil kayitlarinin, evrimcilerin iddialarinin aksine evrim te-
orisini destekledikleri degil, curittiikleri goriiltr. Ancak fosillerin genel olarak evrim-
ciler tarafindan carpitilarak yorumlanmalari ve kamuoyuna da tarafli bir sekilde yan-
sitilimalari sebebiyle bir¢ok kisi fosil kayitlarinin gergekten evrim teorisini destekledi-
gini dustinmektedir.

Fosil kayitlarindaki bazi bulgularin her tiirlii yoruma agik olmasi evrimcilerin en
cok islerine gelen noktadir. Bulunan fosiller gogu zaman saglikli bir teshiste buluna-
bilmek i¢in yetersizdir. Bunlar eksik ve dagiimis kemik parcalarindan olusur. Bu se-
beple, eldeki verileri carpitmak ve bunlari istenilen dogrultuda malzeme yapmak ¢ok
kolaydir. Nitekim evrimciler tarafindan fosil kalintilarina dayanilarak yapilan rekonst-
riksiyonlar (¢izim ya da maketler) tamamen spekiilatif olarak evrimsel tezleri dogru-
layacak bigimde yapilir. insanlar gérsel yoldan daha kolay etkilendikleri icin amag on-
lari, hayalgiictiyle rekonstriiksiyonu yapilmis yaratiklarin gegmiste gergekten yasadigi-
na inandirabilmektir.

Evrimci aragtirmacilar, ¢ogu kez yalnizca bir dis veya bir ¢cene kemigi pargasi ya
da ufak bir kol kemiginden yola ¢ikarak insan benzeri hayali yaratiklar cizer ve bunu
sansasyonel bir bicimde insan evriminin bir halkasi olarak kamuoyuna sunarlar. Bu ci-
zimler ¢ogu insanin zihninde varolan "ilkel insanlar" imajinin olusmasinda biiyiik rol
oynamistir.

Kemik kalintilarina dayanilarak yapilan bu galismalarla sadece eldeki objenin
cok genel ozellikleri ortaya cikarilabilir. Oysa asil belirleyici ayrintilar zaman iginde
kolayca yokolan yumusak dokulardir. Bu sebeple yumusak dokularin spekiilatif olarak
yorumlanmasiyla, rekonstriiksiyonu yapan kisinin hayal glictiniin sinirlari iginde her-
sey miimkiindir. Harvard Universitesi'nden Earnst A. Hooten bu durumu séyle agik-
lar:

Yumusak kisimlarin tekrar insasi ¢ok riskli bir girisimdir. Dudaklar, gézler, ku-

laklar ve burun gibi organlarin altlarindaki kemikle higbir baglantilari yoktur.

Ornegin bir Neanderthal kafatasini ayni yorumla bir maymuna veya bir filozo-

13
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Evrimciler, resim ve re-
konstriiksiyonlarinda, bu-
run ve dudaklarin yapisi,
saglarin sekli, kas bigimi ve
killar gibi fosil izi birakma-
yan &zellikleri kasitl olarak
evrimi destekleyici nitelik-
te sekillendirirler. Bu sahte
varliklarin sadece viicut se-
killerini vermekle de kal-
mazlar. Bunlari aileleriyle
ylrirken, avlanirken veya
ginliik hayatin baska bir kesitinde gésteren ayrintili resimler hazirlarlar.
Ustaca ¢izilmis bu yari insan-yari maymun varliklarla kitaplarda ve yayin
organlarinda sirekli kargilagan kamuoyu, insanin, maymun benzeri bir
varligin evrimlesmesiyle varolduguna ikna olabilmektedir. Oysa bu ¢izim
ve resimler tamamen birer sahtekarlik triindr.
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fa benzetebilirsiniz. Eski insanlarin kalintilarina dayanarak yapilan canlandirma-

lar hemen hemen hicbir bilimsel degere sahip degillerdir ve toplumu ydnlen-

dirmek amaciyla kullanilirlar... Bu sebeple rekonstriiksiyonlara fazla gtivenilme-
melidir.8

Nitekim evrimciler bu konuda o denli rahat davranmaktadirlar ki, ayni kafata-
sina birbirinden cok farkli yiizler yakistirabilmektedirler. Ornegin Australopithecus
robustus (Zinjanthropus) adl fosil icin ¢izilen birbirinden tamamen farkl tg¢ ayri re-
konstriiksiyon, bunun tnlt bir 6rnegidir. Ayni fosil, National Geographic dergisinin Ey-
liil 1960 sayisinda ve Sunday Times'in 5 Nisan 1964 sayisinda birbirinden ¢ok farkl res-
medilmistir. Ayni fosilin evrimci Maurice Wilson tarafindan yapilan ¢izimleri ise bun-
lardan tamamen farklidir.

Fosillerin tarafli yorumlanmasi ya da hayali rekonstriiksiyonlar yapilmasi, ev-
rimcilerin aldatmacaya ne denli yogun bicimde bagvurduklarini gsteren deliller ara-
sinda sayilabilirler. Ancak bunlar, evrim teorisinin tarihinde rastlanan bazi somut sah-
tekarliklarla karsilastirildiklarinda ¢cok masum kalirlar.

Sahtekarlik oldugu defalarca ortaya ¢ikmasina ragmen bugiin bile evrim taraf-
tari pekgok kitapta yeralan embriyo cizimlerinin sahibi Haeckel'in itirafi, en az yapilan
bu sahtekarliklar kadar carpicidir. Haeckel soyle der:

Bu yaptigim sahtekarlik itirafindan sonra kendimi ayiplanmig ve kinanmis olarak

gérmem gerekir. Fakat benim avuntum sudur ki; suglu durumda yanyana bu-

lundugumuz yiizlerce arkadas, bircok gtivenilir gézlemci ve tinlt biyolog vardir

AYNI KAFATASINDAN YOLA CIKILARAK YAPILAN UC AYRI CiziM
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ki, onlarin ¢ikardiklari en iyi biyoloji kitaplarinda, tezlerinde ve dergilerinde be-
nim derecemde yapilmis sahtekarliklar, kesin olmayan bilgiler, az ¢ok tahrif
edilmis sematize edilip yeniden diizenlenmis sekiller bulunuyor.?

Sahte fosil iiretme ¢alismalari

Evrim teorisine fosil kayitlarinda hicbir gegerli delil bulamayan bazi evrimciler,
sonunda kendi delillerini kendileri tiretme yoluna gittiler. Evrim sahtekarliklari ad al-
tinda ansiklopedilere bile gecen bu calismalar, evrim teorisinin zorla ayakta tutulma-
ya calisilan bir ideoloji ve hayat felsefesi oldugunun en giizel kanitidir. Bu sahtekarlik-
larin en unlileri sunlardir:

- Piltdown Adami

Amatér bir paleontolog olan Charles Dawson, 1912 yilinda, Ingiltere'de Pilt-
down yakinlarindaki bir gukurda, bir ¢ene kemigi ve bir kafatasi pargasi buldugu iddi-
astyla ortaya ¢iktl. Cene kemigi maymun ¢enesine benzemesine ragmen, disler ve ka-
fatasi insaninkilere benziyordu. Bu érneklere "Piltdown adami" adi verildi, 500 bin yil-
Ik bir tarih bicildi ve gesitli muizelerde insan evrimine kesin bir delil olarak sergilen-
di. 40 yili agkin bir siire, lizerine bir¢ok bilimsel makaleler yazildi, yorumlar ve ¢izim-
ler yapildi, insanin evrimine &nemli bir delil olarak sunuldu.

Ancak 1949 yilinda fosili bir kez daha inceleyen uzmanlar, bunun yapay bir fo-
sil oldugunu, insan kafatasina bir orangutan ¢enesi monte edilmesiyle uretildigini bul-
dular.

Flor metoduna dayanilarak yapilan
arastirmalar, kafatasinin ancak birkag bin yil-
Ik oldugunu ortaya gikardi. Orangutana ait
cene kemigindeki dislerin ise suni olarak
asindirildig, fosillerin yaninda bulunan ilkel
araglarin, celik aletlerle yontulmus adi birer
taklit oldugu anlagildi.'® Weiner'in yaptiklar
detayl analizlerle bu sahtekarlik 1953 yilinda
kesin olarak ortaya gikarildi. Kafatasi 500 yil
yasinda bir insana, ¢ene kemigi de yeni 6Imiis
bir maymuna aitti. Disler, insana ait oldugu
izlenimini vermek icin sonradan &zel olarak Sahte fosil: Piltdown Adami
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eklenmis ve siralanmis, eklem yerleri de térpiilenmisti. Daha sonra da butiin parga-
lar, eski gériinmeleri icin potasyumdikromat ile lekelendirilmisti. Bu lekeler, kemik-
ler aside batirildiginda kayboluyordu. Sahtekarligi ortaya gikaran ekipten Le Gros
Clark bu durum karsisinda saskinhigini gizleyemiyordu:
Disler lizerinde yipranma izlenimini vermek igin, yapay olarak oynanmig oldu-
gu o kadar acik ki, nasil olur da bu izler dikkatten kagmis olabilir?!!

- Nebraska Adami

1922'de, Amerikan Doga Tarih Miizesi miidiiri Henry Fairfield Osborn, Bati
Nebraska'daki Yilan Deresi yakinlarinda, Plieocen Dénemi'ne ait bir azi disi fosili bul-
dugunu agikladi. Bu dis, iddiaya gore, insan ve maymunlarin ortak 6zelliklerini tasi-
maktaydi. Cok derin bilimsel tartismalar baslatilmisti, bazilari bu disi Pithecanthropus
erectus olarak yorumluyorlar, bazilari ise bunun insana daha yakin oldugunu s&yli-
yorlardi. Biyiik tartismalar yaratan bu fosile "Nebraska adami" adi verildi. "Bilimsel"
latince ismi de hemen takild:
"Hesperopithecus Haroldco-
ok II".

Bircok otorite Os-
born'u destekledi. Bu tek dise
dayanilarak Nebraska adami-
nin kafatasi ve viicudunun re-
konstriiksiyon resimleri ¢izil-
di. Hatta daha da ileri gidilerek
Nebraska adaminin esinin, ¢o-
cuklarinin ve timiinin birlikte
dogal ortamda ailece resimleri
yayinlandi.

Ancak 1927'de iskeletin 8bir parcalari da  Ustteki resim tek bir dis pargasina
bulundu. Bulunan yeni parcalara gére bu dis ne ~ dayanilarak yapimisti. Ancak bu di-
. s i sin maymun benzeri bir yaratiga ve-

maymuna ne de insana aitti. Disin, Prosthennops S o >
oo . . X ya bir insana degil de, soyu tiiken-
isimli yabani Amerikan domuzunun soyu tiiken- e bir domuza ait oldugunun anla-
mis bir cinsine ait oldugu anlasildi. stlmas, evrimcileri biiyiik hayal ki-
rikligina ugratti.

HARUN YAHYA v



M insanlarla Maymunlar Ortak Atalardan mi Geldiler?

Evrim teorisinin iddiasina gére insanlar ve glinlimiiz maymunlari ortak atalara
sahiptirler. Bu ilkel yaratiklar zamanla evrimleserek bir kismi glinimtiz maymunlarini,
evrimin diger bir kolunu izleyen bir baska grup da gliniimiiz insanlarini olusturmus-
tur.

Maymunlarla insanlarin - sézde - ilk ortak atalarina evrimciler, "Giiney Afrika
maymunu" anlamina gelen "Australopithecus" ismini verirler. Gergekte soyu tiiken-
mis eski bir maymun tiirtinden baska birsey olmayan Australopithecuslarin gesitli tir-
leri bulunur. Bunlarin bazilari iri yapili, bazilari daha kiigik, daha narin yapili canlilar-
dir.

insan evriminin bir sonraki safhasini da evrimciler, "homo" yani insan olarak si-
niflandirirlar. iddiaya gére homo serisindeki canlilar, Australopithecuslardan daha ge-
lismis, glinimiiz insanindan gok fazla farki olmayan canlilardir. Bu tiirtin evriminin en
son asamasinda ise, homo sapiens sapiens, yani giinimiiz modern insaninin olustugu
one strdlur.

sin aslinda, evrimcilerin ortaya attiklari bu hayali senaryoda Australopithecus
ismini verdikleri canlilar soylari tikenmis ger¢ek maymunlar, homo serisindeki canli-
lar ise eski tarihlerde yagamis bugtin ise nesli tiikenmis irklara mensup insanlardir. Ev-
rimciler bir "insan evrimi" semasi olusturabilmek icin ¢cesitli maymun ve insan fosille-
rini buytkliklerine gére ard arda dizmislerdir. Oysa bilimsel gercekler, bu fosillerin
kesinlikle bir evrim siirecini gostermedigini ve insanin atalari olarak gésterilen bu can-
hlarin bir kisminin gergek maymunlar, bir kisminin da gergek insanlar olduklarini gés-
termistir.

Simdi hayali insan evrimi semasinin ilk basamagini olusturan Australopithecus-
lar1 inceleyelim.

- Australopithecuslar: Nesli Tiikenmis Maymunlar

Evrimcilerin iddiasi, Australopithecuslarin giiniimiiz insanlarinin en ilkel atasi
olduklaridir. Bunlar yiiz ve kafa yapilari bugiinkii maymunlara benzeyen, beyin hacim-
leri ise ginlimiiz maymunlarinkinden daha kigiik eski bir turdir. Ancak evrimcilerin
iddialarina gére bu yaratiklarin insanlarin atasi olmasini saglayan ¢ok énemli bir 6zel-
likleri bulunur: iki ayakli olmalari.

Maymunlarla insanlarin hareket sekli tamamen farklidir. Insanlar, gercek anlam-
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da iki ayaklariyla hareket eden yegane canlilardir. Diger bazi hayvanlar ise iki ayakl
olarak sinirli bir hareket kabiliyetine sahiptirler. Ornegin, ayi ve maymun gibi hayvan-
lar ender olarak, 6rnegin bir yiyecege ulagmak istediklerinde, iki ayaklari iizerinde ha-
reket ederler.

Evrimcilere gére, Australopithecus isimli bu canlilar, iki ayaklari tizerinde insan-
lar gibi dik olarak yiiriiyemeseler de egik yiiriime yetenegine sahiptiler. iste bu sinir-
I iki ayakli yuriiylis hareketi bile evrimcileri bu canlilarin insanin atasi olduklari yéniin-
de cesaretlendirmeye yetmisti.

Oysa evrimcilerin, Australopithecuslarin iki ayakl olduklarina dair iddialarini
giiriiten ilk delil, yine evrim aragtirmacilarinin kendilerinden geldi. Australopithe-
cus'larin fosilleri iizerinde yapilan detayli inceleme, evrimciler tarafindan bile, bunla-
rin "fazla" maymuna benzediginin kabuliine yol agmisti. 1970'li yillarin ortalarinda
Australopithecus fosilleri Gizerinde detayli anatomik arastirmalar yapan evrimci Char-
les E. Oxnard, Australopithecuslarin iskelet yapilarini ginimiiz orangutanlarinkine
benzetiyordu:

Australopithecinesler'in omuz, pelvis, bilek, ayak, dirsek ve eller gibi anatomik
bolgeleri tizerinde yapilmis bir¢ok karsilastirmali anatomik aragtirma mevcut-
tur. Biitlin bunlar sunu sdyliiyor: Bu fosillerin modern insana olan yakinhg ger-
¢ek olmayabilir. Biittin fosil parcalari hem insandan hem de sempanze ve goril-
lerden farkhdir. Australopithecines'ler grup olarak incelendiginde kendilerine
has bir tiir orangutana benzerlik gésterirler.!2

Ancak evrimciler icin esas utang kaynag, Australopithecuslarin iddia edildigi gi-
bi iki ayakli ve egik olarak yiiriiyemeyeceklerinin anlagilmig olmasi oldu. iki ayakli an-
cak egik olarak yiiriidiigii iddia edilen Australopithecus'un b&yle bir yapiya sahip ol-
masi fiziksel olarak son derece verimsiz olacakti ve orantisiz olarak yiiksek bir ener-
ji gerektirmekteydi. Nitekim, 1996 yilinda bilgisayar uzmani Robin Crompton, yapti-
g aragtirmalarda bu cesit bir "karma" yiiriiyusiin imkansiz oldugunu gésterdi. Cromp-
ton'un vardigi sonug suydu: Bir canli ya tam dik, ya da tam dért ayagi iizerinde yiirii-
yebilmektedir. Bu ikisinin arasi bir yiirtiytis bigimi, enerji kullaniminin asiri derecede
artmasi nedeniyle miimkiin olmamaktaydi. B&ylece Australopithecuslarin iddia edildi-
gi gibi egik ve iki ayakli yliriyemeyecegi ortaya ¢ikmis oldu.

Australopithecuslarin iki ayakll olmadiklarina dair belki de en 6nemli ¢alismayi
ise 1994 yilinda fosillesmis canlilar tizerinde iki ayaklilik arastirmalari yapan ingiltere
Liverpool Universitesi, ‘insan Anatomisi ve Hiicre Biyolojisi Bslimii'nde gorevli arag-
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tirmaci anatomist Fred Spoor ve ekibi yaptilar. Kulak salyangozundaki bilingsiz denge
mekanizmasindan yola gikarak arasgtirmalar yapan bilim adamlari Australopithecusla-
rin kesinlikle iki ayakli olmadiklarini buldular. Béylece Australopithecuslarin insan
benzeri olduklarina dair iddianin sonu gelmis oldu.

- Homo Serisi: Gergek insan Irklari

Hayali insan evriminin bir sonraki basamagi ise "homo" yani insan serisidir. Bu
serideki canlilar giiniimiiz insanindan ¢ok farkl olmayan sadece irksal bazi farkliliklari
bulunan insanlardir. Evrimciler bu farkliliklari abartmaya ¢alisarak sézkonusu insanla-
ri ginimiiz insaninin bir "irki" olarak degil, ayri bir "tiir"ti olarak yorumlamislardir.
Oysa birazdan da gérecegimiz gibi homo serisindeki insanlarin timu aslinda normal
birer insan irkindan bagka birsey degildir.

Evrimcilerin hayali semasina gére homo tiirtiniin kendi icindeki hayali evrimi
sOyledir: 6nce homo erectus, sonra arkaik homo sapiens ve neandertal insani, sonra
da cro-magnon adami ve giiniimiiz insani olusur.

Homo serisindeki yukarida saymis oldugumuz "tiir"lerin hepsi, her ne kadar
evrimciler aksini iddia etseler de aslinda az &nce de vurguladigimiz gibi gercek insan-
lardan bagka birsey degildirler. Oncelikle evrimcilerin en ilkel tiir saydiklari homo
erectus'u inceleyelim.

Homo erectus'un "ilkel" bir tiir olmadigini gésteren en etkileyici delil, en eski
homo erectus kalintilarindan olan "Turkana Cocugu" fosilidir. Turkana ¢ocugu fosili-
nin sahibinin 12 yasinda bir cocuk oldugu ve biyudiigi zaman 1.83 boyunda olacag
tahmin edilmektedir. Bu fosilin sahibinin dik iskelet yapisi glinimiiz insanindan fark-
sizdir! Uzun ve ince olan iskelet yapisi, glinumiizde tropik bolgelerde yasamakta olan
insanlarin iskelet yapisiyla tamamen uyusmaktadir. Bu fosil, homo erectus'un giinii-
miiz insaninin bir irki oldugunun en dnemli delillerindendir. Evrimci paleantropolog-
Richard Leakey homo erectus ve giiniimiiz insanini soyle karisilastirir:

Herhangi bir kisi farkliliklari farkedebilir: Kafatasinin bigimi, yiiziin agisi, kas ¢i-

kintisinin kabaligi vs. Ancak bu farkliliklar bugtin degisik cografyalarda yagamak-

ta olan insan irklarinin birbirleri arasindaki farkliliklardan daha fazla degildir.

Bayle bir varyasyon topluluklar birbirlerinden uzun zaman araliklarinda ayri tu-

tulduklari zaman ortaya cikar.!3

Yani Leakey sunu s6ylemektedir ki homo erectus ve bizim aramizdaki fark, 6r-
negin zencilerle eskimolar arasindaki farkliliklardan fazla degildir. Homo erectus'un
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bu kafatasi 6zellikleri, beslenme bigimi, genetik gog, diger insan irklariyla belli bir su-
re kaynasmama gibi olaylarin sonucunda ortaya ¢ikmistir.

Homo erectus'un "ilkel" bir tiir olmadiginin bir baska en giizel kaniti bunlarin
27.000 yillik ve hatta 13.000 yillik fosillerinin bulunmus olmasidir. Bilim diinyasinda
biiyiik yankilar uyandiran ve -bilimsel bir dergi olmayan- Time'da bile yayinlanan bir
makaleye gére Java adasinda yasinin 27.000 yillik oldugu belirlenen homo erectus fo-
silleri bulunmustur. Avusturalya'da Kow Batakligi'nda ise 13.000 yillik homo sapiens-
homo erectus &zellikleri tasiyan bazi fosiller bulunmustur. Butiin bu fosiller, homo
erectus'un giiniimiize oldukga yakin tarihlere kadar yasamini siirdiirmiis oldugunu ve
bunlarin bildigimiz insanin tarihe gémiilmiis bir irkindan bagka birsey olmadiklarini
gostermektedir.

- Arkaik Homo Sapiens ve Neandertal Adami

Arkaik homo sapiens, hayali evrim semasinin giiniimiiz insanindan bir 6nceki
basamagini olusturur. Aslinda bu insanlar hakkinda evrimciler agisindan sdylenecek
birsey yoktur, zira bunlar giinimuz insanindan ancak ¢ok kugtik farkliliklarla ayrilirlar.
Hatta bazi arastirmacilar, bu tiriin temsilcilerinin giinlimiizde hala yagamakta olduk-
larini séyleyerek Avusturalyali Aborijin yerlilerini 6rnek gésterirler. Aborijin yerlileri
de ayni bu tiir gibi kalin kas ¢ikintilarina, igeri dogru egik bir ¢ene yapisina ve biraz
daha kiigiik bir beyin hacmine sahiptirler. Ayrica ¢cok yakin bir gegmiste Macaristan'da
ve talya'nin bazi kéylerinde bu insanlarin yagsamis olduklarina dair ciddi bulgular ele
gegirilmistir.

Evrimciler arkaik homo sapiense en 6nemli 6rnek olarak Hollanda'nin Nean-
der vadisinde bulunan ve Neandertal adami adi verilen insan fosillerini gésterirler.
Zaten gunimizde bir¢ok arastirmaci, Neandertal insanini giiniimiiz insaninin bir alt-
tirii olarak tanimlayarak "homo sapiens neandertalensis" demektedir. Bu irkin giinii-
miiz insaniyla beraber, ayni anda ve ayni cografya'da yasadigi kesindir. Bulgular, Ne-
andertallerin 6liilerini gomdiiklerini, gesitli miizik aletleri yaptiklarini ve ayni dénem-
de yasamis homo sapiens sapienslerle beraber gelismis bir kiiltiirii paylastiklarini agik-
¢a gostermektedir. Neanderthal fosillerinin tamamen modern olan kafataslari ve is-
kelet yapilari da herhangi bir spekiilasyona agik degildir. Bu konuda ciddi bir otorite
sayllan New Mexico Universitesi'nden Erik Trinkaus séyle yazar:

Neanderthal kalintilari ve modern insan kemikleri arasinda yapilan ayrintili kar-

silastirmalar, sunu géstermektedir ki Neanderthallerin anatomisinde, ya da ha-
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reket, alet kullanimi, zeka seviyesi veya konusma kabiliyeti gibi 6zelliklerinde

modern insanlardan asagi sayilabilecek higbirsey yoktur.!4

Bunlara ek olarak Neandertallerin giliniimiiz insanina gére baz istiinliikleri bu-
lunmaktadir. Neandertallerin beyin hacimleri gtiniimiiz insaninkinden daha buytiktir
ve bunlar viicut olarak daha saglam yapili ve kas giicti olarak bizlerden ¢ok daha giig-
ltidurler. Yine Trinkaus s&yle der:

Neanderthallerin kendine 6zgii yapisi, gévde ve uzuv kemiklerinin genel olarak

abartili bigcimde yapili olmasidir. Bitiin iyi korunmus kemikler, modern insan-

lar tarafindan ender olarak sahip olunabilecek bir giice isaret ediyor. Dahasi bu

ozellik sadece yetiskin erkeklerde degil, yetiskin kadinlarda, yaslilarda ve hatta

cocuklarda bile gériilebiliyor.!3

Kisacasi Neandertaller, sadece zamanla asimile olmus 6zgiin bir insan irkidir.

{ Evrimin One Siirdiigii Gibi, Canlihk Tesadiiflerle Olugabilir mi?

Evrim teorisi canliligin, ilkel diinya kosullarinda rastlantilar sonucu meydana ge-
len bir hiicreyle bagladigini ileri stirer. Ancak 21. ylizyila girerken bile pekgok ynden
esrarini koruyan hicrenin varligini doga sartlarina ve tesadiflere baglamanin nasil bir
akilsizlik oldugunu géstermek icin hiicrenin yapisini basit benzetmelerle tarif etmeye
calisalim:

Bir canli hiicresi, butiin ¢alisma sistemleri, haberlesmesi, ulagimi ve y&netimiy-
le biiyiik bir sehirle benzer bir karmagsiklik derecesine sahiptir: Hiicrenin sarfettigi
enerjiyi Ureten santraller; yasam icin zorunlu olan enzim ve hormonlari tireten fabri-
kalar; tiretilecek biitiin trtinlerle ilgili bilgilerin kayitl bulundugu bir bilgi bankasi; bir
bélgeden digerine hammaddeleri ve iirtinleri nakleden kompleks tasima sistemleri,
boru hatlari; disardan gelen hammaddeleri ise yarayacak pargalara ayristiran gelismis
laboratuar ve rafineriler; hiicrenin igine alinacak veya disina génderilecek malzemele-
rin giris-gikis kontrollerini yapan uzmanlagmis hiicre zari proteinleri bu karmasik ya-
pinin yalnizca bir bolimuni olustururlar.

iste yapisi ve igerdigi mekanizmalarla bu derece kompleks bir varlik olan hiic-
renin degil ilkel diinya sartlarinda olugsmasi, giiniimiiziin en ileri teknolojiye sahip la-
boratuarlarinda bile yapay olarak sentezlenmesi mimkiin olmamistir. Hiicrenin yapi-
tasl olan aminoasitlerden ve bunlarin olusturdugu proteinlerden yola ¢ikarak degil

22

MATERYALIZMIN SONU



hiicre, mitokondri, ribozom, vs. gibi hiicrenin tek bir organeli bile olusturulamaz. Do-
layisiyla evrimin tesadiifen olustugunu iddia ettigi ilk hiicre yalnizca bir hayalglici ve
fantezi Uriinu olarak kalmistir.

Proteinler Tesadiife Meydan Okuyor

Hiicreyi simdilik bir kenara birakalim. Ciinkii degil hiicrenin, hiicreyi olusturan
binlerce ¢esit karmagik protein molekiillerinden bir tanesinin bile dogal sartlarda
olugmasi ihtimal disidir.

Proteinler, belli sayida ve gesitteki aminoasitlerin 6zel bir sirayla dizilmelerin-
den olusan dev molekiillerdir. Bu molekiiller canh hiicrelerinin yapitaslarini olustu-
rurlar. En basitleri yaklagik 50 aminoasitten olusan proteinlerin binlerce aminoasitten
olusan cesitleri de vardir. Canli hiicrelerinde bulunan ve herbirinin &zel bir gérevi
olan proteinlerin yapilarindaki tek bir aminoasitin bile eksilmesi veya yerinin degisme-
si ya da zincire fazladan bir aminoasit eklenmesi o proteini ise yaramaz bir molekiil
yigini haline getirir. Daha aminoasitlerin "tesadiifen olustuklari" iddiasina bile gegerli
bir kanit ya da agiklama getirmekten aciz olan molekiiler evrim teorisi, proteinlerin
olusumu noktasinda tamamen agmaza girmektedir.

Proteinlerin fonksiyonel yapisinin higcbir sekilde tesadiifen meydana gelemeye-
cegi, herkesin anlayabilecegi basit olasilik hesaplariyla bile rahatlikla gérilebilir.

Ornegin, bilesiminde 288 amino asit bulunan ve 12 farkli amino asit tiiriinden
olusan ortalama biiyiikliikteki bir protein molekiiliiniin icerdigi amino asitler 10300
farkl bicimde dizilebilir. Ancak bu dizilimlerden yalnizca "I" tanesi bu sézkonusu pro-
teini olusturur. Geriye kalan tiim dizilimler hicbir ise yaramayan, hatta kimi zaman
canlilar igin zararl bile olabilecek anlamsiz amino asit zincirleridir. Diger bir deyimle
yukarida drnek verdigimiz protein molekiilinden yalnizca bir tekinin tesadiifen mey-
dana gelme ihtimali "103%0'de |" ihtimaldir. Bu, 1'in yanina 300 adet sifirin gelmesiyle
olusan "astronomik" sayida "|" ihtimal ise pratikte gerceklesmesi imkansiz bir ihtimal-
dir. Dahasi, 288 amino asitlik bir protein, canlilarin yapisinda bulunan diger 1000'ler-
ce amino asitlik dev proteinlerle kiyaslandiginda oldukga miitevazi bir yapi sayilabilir.
Ayni ihtimal hesaplarini bu dev molekiillere uyguladigimizda ise bu "imkansiz" kelime-

sinin bile yetersiz kaldigini gorirriz.

Canliligin gelisiminde bir basamak daha ilerledigimizde, yalniz basina tek bir
proteinin de hicbir sey ifade etmedigini goririz. Simdiye kadar bilinen en kiigiik bak-
terilerden biri olan "Mycoplasma Hominis H 39"un bile 600 cesit proteine sahip ol-
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dugu gorilmistir. Bu durumda, tek bir protein icin yaptigimiz ustteki ihtimal hesap-
larini 600 cesit protein lzerinden yapmamiz gerekecektir. Sonugta karsilasacagimiz
rakamlar ise imkansiz kavraminin ¢ok Stesindedir.

Bir tanesinin bile tesadiifen olusmasi imkansiz olan bu proteinlerden ortalama
bir milyon tanesinin tesadiifen uygun bir sekilde biraraya gelip eksiksiz bir insan hiic-
resini meydana getirmesi ise, milyarlarca kez daha imkansizdir. Kaldi ki bir hiicre hig-
bir zaman igin bir protein yiginindan ibaret degildir. Hiicrenin icinde, proteinlerin ya-
nisira niikleik asitler, karbonhidratlar, lipitler, vitaminler, elektrolitler gibi bagka bir-
gok kimyasal madde gerek yapi gerekse iglev bakimindan belli bir oran, uyum ve ta-
sarim gergevesinde yeralirlar. Herbiri de birgok farkli organelin iginde yapitasi veya
yardimci molekiil olarak gérev yaparlar.

Goriildugi gibi evrim, yegane "agiklamasi" olan tesadiif teorisiyle, degil hicre,
hiicredeki milyonlarca proteinden tek birinin olusumunu bile izah etmekten acizdir.

Tiirkiye'de, evrimci diigiincenin nde gelen otoritelerinden olan Prof. Dr. Ali
Demirsoy da, Kalitim ve Evrim isimli kitabinda, canlilik igin en gerekli enzimlerden bi-
risi olan Sitokrom-C'nin tesadiifen olusma olasiligini séyle ifade etmektedir:

Oziinde bir Sitokrom-C'nin diziligini olusturmak icin olasilik sifir denecek ka-
dar azdir. Yani canlilik eger belli bir dizilimi gerektiriyorsa, bu tim evrende bir
defa olusacak kadar az bir olasiliga sahiptir denilebilir. Ya da olusumunda bizim
tanimlayamayacagimiz dogaiisti glicler gérev yapmistir. Bu sonuncusunu kabul
etmek bilimsel amaca uygun degildir. O zaman birinci varsayimi irdelemek ge-
rekir.'6

Demirsoy, bu kitapgigin girisinde de aktardigimiz tstteki satirlarinin ardindan,
"bilimsel amaca daha uygun" oldugu icin kabul ettigi bu olasiigin ne denli gercek disi
oldugunu soyle itiraf eder:

... Sitokrom-C'nin belirli aminoasit dizilimini saglamak, bir maymunun daktilo-

da hig yanlis yapmadan insanlik tarihini yazma olasiligi kadar azdir —maymunun

rastgele tuglara bastigini kabul ederek—.!7

Canlilarda bulunan bir protein molekiiliinin meydana gelmesi icin yalnizca uy-
gun amino asitlerin uygun sirada dizilmeleri yeterli degildir. Bunun yanisira, protein-
lerin yapisinda bulunan 20 ¢esit aminoasitten herbirinin de yalnizca sol-elli olmasi ge-
reklidir. Bilindigi gibi, kimyasal olarak ayni aminoasitin hem sag-elli hem de sol-elli ol-
mak tizere iki farkl tiirti vardir. Bunlarin aralarindaki fark ti¢ boyutlu yapilarinin bir-
biriyle zit yonlti olmasindan kaynaklanir. Ayni insanin, sag ve sol elleri arasindaki fark-
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llik gibi... Her iki gruptan aminoasit de birbirleriyle rahatlikla baglanabilir. Ancak ya-
pilan arastirmalar ¢ok ilging bir gercegi ortaya ¢ikarmistir: canlilarin yapisinda bulunan
proteinler yalnizca sol-elli aminoasitlerden olusmaktadir ve proteinin yapisina katila-
cak tek bir sag-elli aminoasit bile o proteini ise yaramaz hale getirmektedir.
Bir an igin evrimcilerin dedigi gibi canliigin tesadiiflerle olustugunu varsayalim!
Bu durumda yine tesadiiflerle olusmus olmasi gereken amino asitlerden dogada sag
ve sol-elli olmak tizere esit miktarlarda bulunacakti. Proteinlerin nasil olup da bunla-
rin iginden yalnizca sol-ellilerini ayikladiklari ve nasil aralarina higbir sag-elli amino asi-
tin karismadigi evrimcilerin hicbir agiklama getiremedikleri konulardan birisi olarak
kaldi. Bu durum evrimin gézu kapali bir savunucusu olan Britannica Bilim Ansiklope-
disi'nde soyle ifade edilir:
Yeryiiziindeki tim canl organizmalardaki aminoasitlerin tiimu, proteinler gibi
karmagik polimerlerin yapi bloklari, ayni asimetri tipindedir. Adeta tamamen
sol-ellidirler. Bu, bir bakima, milyonlarca kez havaya atilan bir paranin hep tu-
ra gelmesine, hi¢ yazi gelmemesine benzer. Molekiillerin nasil sol-elli ya da sag-
elli oldugu tamamen kavranilamaz. Bu segim anlasiimaz bir bigimde, yeryiizii
tizerindeki yagamin kaynagina baglidir.!8

Bir proteinin meydana gelebilmesi igin, gerekli

aminoasit gesitlerinin, gereken sayi ve siralamada ve ge- Matematikte 1059 nin
reken ti¢ boyutlu yapida dizilmeleri yetmez. Bunun igin étesindeki bir sayi
ayni zamanda, birden fazla kola sahip aminoasit mole- istatikselloaral

killerinin yalnizca belirli kollariyla birbirlerine baglan-
malari gerekmektedir. Bu sekilde yapilan bir baga, "pep-
tid bagl" adi verilir. Proteinler, yalnizca ve yalnizca "pep-

tid" baglariyla baglanmis aminoasitlerden meydana gelir-

gerceklesme ihtimali
"0" olan bir sayidir.

ler.

Yapilan arastirmalar aminoasitlerin kendi aralarindaki rastgele birlesmelerinin
en fazla % 50'sinin peptid bagi ile oldugunu, geri kalaninin ise proteinlerde bulunma-
yan farkli baglarla baglandiklarini ortaya koymustur. Dolayisiyla aynen bir proteini
olusturacak aminoasitlerin yalnizca sol-elliler arasindan segilmelerinin zorunlulugu gi-
bi, her aminoasitin de kendinden &nceki ve sonraki ile yalnizca ve yalnizca peptid ba-
g1 ile baglanmis olmasi gerekliligini de ayrica hesaba katmak sarttir. Ciink, dogal sart-
larda sag-elli amino asitleri 6zel olarak bir kenara ayiracak ve her aminoasitin bir
digeriyle peptid bagi yapmasi igin basinda duracak bir kontrol mekanizmasi elbette ki
yoktur.
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Bu durumda, drnegin, 500 aminoasitli ortalama bir protein molekiiliiniin uygun
cesit ve siralamada dizilmeleri ihtimalinin yanisira, icerdigi aminoasitlerin hepsinin
yalnizca sol-elli olmasi ve bu aminoasitlerin herbirinin de yalnizca peptid bagi kurmasi
ihtimallerini de hesaba kattigimiz da ulasacagimiz toplam ihtimali s6yle elde ederiz:

- Uygun dizilme ihtimali = 1/20500 = |/]0650

- Sol-ellilik ihtimali = 1/2500 = |/]Q!50

- Peptid bagi ihtimali = 1/2499 = /10150

TOPLAM = /10800 Yani 10800 de "I" ihtimal

Gorildugi gibi 500 aminoasitlik bir protein molekiiltinin meydana gelme
olasiligi, 1'in yanina 800 sifirin gelmesiyle olusan ve aklin kavrama sinirlarinin ¢ok &te-
sinde olan astronomik bir sayida, "1" ihtimaldir. Bu yalnizca kagit ustiindeki bir ih-
timaldir. Pratikte ise, boyle bir ihtimalin gergeklesme sansi "0"dir. Matematikte de
1050'nin &tesindeki bir sayi istatiksel olarak gerceklesme ihtimali "0" olan bir sayidir.

500 aminoasitlik bir protein molekdiliiniin tesadiifen olusma imkansizhg bu

500 aminoasitli ortalama bir protein molekiiliiniin uygun cesit
ve siralamada dizilmeleri ihtimalinin yanisira, icerdigi aminoasitlerin
hepsinin yalnizca sol-elli olmasi ve bu aminoasitlerin herbirinin de
yalnizca peptid bagi kurmasi ihtimali 10800'da " 1" ihtimaldir.

I'in yanina 800 sifirin gelmesiyle olusan bu sayiyi asagidaki gibi de yazabiliriz:

10800 =

100.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.
000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.
000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.
000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.
000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.
000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.
000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.
000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.
000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.
000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.
000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.
000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.
000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.
000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000
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boyutlara varirken, isterseniz zihninizi imkansizligin daha ileri boyutlariyla biraz daha
zorlayalim: hayati bir protein olan "Hemoglobin" molekiiliinde yukardaki érnek pro-
teinden daha fazla, 574 aminoasit bulunur. Simdi siki durun! Vicudunuzdaki mil-
yarlarca kirmizi kan hiicrelerinden yalnizca bir tanesinde ise, tam "280. 000. 000" (280
milyon) Hemoglobin molekiili bulunur.

Oysa birakin bir kirmizi kan hiicresini, onun tek bir proteininin dahi deneme-
yanilma yontemiyle meydana gelebilmesi icin diinyanin varsayilan dmri yetmemekte-
dir. Biitiin bunlardan ortaya gikan sonug, evrimin daha tek bir protein asamasinda ko-
rkung bir imkansizliga gemiildugudur.

Canliligin Ortaya Cikisina Evrimci Cevap Arayislari

Tiim bu gergekler karsisinda tarafli ve kasitl bir kayitsizlik gésteren evrimciler
olaya mantikl bir agiklama getiremeyeceklerini bildiklerinden, her zaman oldugu gibi
gbzboyama yontemlerini siirdirmeye ve gelistirmeye koyuldular.

Canliligin nasil olup da cansiz maddelerden olusabildigi sorununa sézde evrim-
ci bir agiklama getirmis olabilmek amaciyla bir takim laboratuar deneyleri yaptilar.
Bunlarin arasinda evrimcilerin en gok itibar ettikleri deney, 1953 yilinda Amerikali
aragtirmaci Stanley Miller tarafindan yapilan ve Miller Deneyi ya da Urey-Miller De-
neyi olarak adlandirilan deneydir.

Stanley Miller, hocasi Harold Urey ile birlikte, kendince canlilarin en kiigiik ya-
pitaglart olan aminoasitlerin "tesadiifen" olusabileceklerini ispatlayacak bir deney yap-
maya karar verdi.

Miller bu amagla, ilkel diinyanin olusumunda varoldugunu tahmin ettigi —an-
cak daha sonralar gergekgi olmadigi anlasilacak olan— bir atmosfer ortamini labora-
tuarinda kurdu ve ¢aligmalarina basladi. Deneyinde ilkel atmosfer olarak kullandigi ka-
risim amonyak, metan, hidrojen ve su buharindan olusuyordu.

Miller, metan, amonyak, su buhari ve hidrojenin dogal sartlar altinda birbirle-
riyle reaksiyona giremeyeceklerini biliyordu. Bunlari birbirleriyle reaksiyona sokmak
igin disardan enerji takviyesi yapmak gerektiginin de farkindaydi. Bu nedenle bu ener-
jinin ilkel atmosfer ortaminda yildirimlardan kaynaklanmis olabilecegini 6ne siirdii. Bu
varsayima dayanarak da, yaptigi deneylerinde yapay bir elektrik desarj kaynagi kullan-
du.

Miller bu gaz karigimini bir hafta boyunca 100 °C isida kaynatti, te yandan da
bu sicak ortama elektrik akimi verdi. Haftanin sonunda Miller, kavanozun dibinde bu-
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lunan karisimdaki kimyasallari dlgtii ve proteinlerin yapitaslarini olusturan 20 cesit
aminoasitten Ugliniin sentezlendigini gézledi.

Deney, evrimciler arasinda buyiik de bir seving yaratti ve ¢ok buyiik bir baga-
riymig gibi lanse edildi. Bu deneyin kendi teorilerini kesinlikle dogruladigina inanan ev-
rimciler, bundan aldiklari cesaretle hemen senaryo uretme isine giristiler. Miller s6z-
de, aminoasitlerin kendi kendilerine olusabileceklerini ispatlamisti. Buna dayanarak,
sonraki asamalar da hemen kurgulandi. Cizilen senaryoya gére, ilkel atmosferde mey-
dana gelen aminoasitler, daha sonra rastlantilar sonucu uygun dizilimlerde birlesmis
ve proteinleri olusturmuslardi. Tesadiif eseri meydana gelen bu proteinlerin bazilari
da, kendilerini, "her nasilsa" bir sekilde olusmus hiicre zari benzeri yapilarin igine yer-
lestirerek ilkel hiicreyi meydana getirmislerdi. Hiicreler de zamanla yanyana gelip bir-
leserek canli organizmalari olusturmuslardi. Senaryonun en biiyiik dayanagi ise Mil-
ler'in deneyiydi.

Oysa Miller deneyi gegersizligi pek ¢ok noktadan kanitlanmis bir géz boyama-
dan baska birsey degildi.

Miller'in Deneyi Yalnizca Gézboyamadan lbaretti

Neredeyse elli yasina giren bu deney, bircok ydnden gegersizligi kanitlandigi
halde, bugiin hala canliigin sézde kendiliginden olusumu hakkindaki en biyiik kanit
olarak evrimci literatiirdeki yerini korur. Oysa Miller deneyi 6nyargili ve tek tarafli
evrimci mantigiyla degil de gercekgi bir gozle degerlendirildiginde, durumun evrimci-
ler agisindan hi¢ de o kadar umutlandirici olmadigi goriiltr. Ciinkt hedefini, ilkel diin-
ya kosullarinda aminoasitlerin kendi kendilerine olusabileceklerini kanitlamak olarak
gosteren deney, birgok yonden bu hedefle tutarsizlik géstermektedir. Bunlari sunlar-
dir:

* Miller deneyinde, "soguk tuzak" (cold trap) isimli bir mekanizma kullanarak
aminoasitleri olustuklari anda ortamdan izole etmisti. Cinkii aksi takdirde, aminoasit-
leri olusturan ortamin kosullari, bu molekiilleri olusmalarindan hemen sonra imha
ederdi.

Halbuki ultraviyole, yildirimlar, gesitli kimyasallar, yiiksek oksijen miktari vs. gi-
bi unsurlari iceren ilkel diinya kosullarinda, bu cesit bilin¢li diizeneklerin varoldugunu
diistinmek bile anlamsizdir. Bu mekanizma olmadan, herhangi bir ¢esit aminoasit elde
edilse bile bu molekiiller ayni ortamda hemen pargalanacaklardir. Kimyager Richard
Bliss bu geliskiyi soyle izah ediyor:
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Miller'in aletlerinin can alici kismi olan "soguk tuzak", kimyasal tepkimelerden

bicimlenmis Uriinleri toplama 6devi géruyordu. Gergekten bu soguk tuzak ol-

madan, kimyasal iiriinler elektrik kaynag tarafindan tahrip edilmis olacakt:.!?

Nitekim Miller, ayni malzemeleri kullandigi halde soguk tuzak yerlestirmeden
yaptigl daha 6nceki deneylerde tek bir aminoasit bile elde edememisti.

* Miller'in deneyinde canlandirmaya calistigi ilkel atmosfer ortami gergekgi de-
gildi. Bu gergegi, 1980'li yillarin ortalarina dogru konuyla ilgilenen bazi jeologlar orta-
ya ¢ikardilar. Buna gére, Miller yapay ortaminda olmasi gereken azot ve karbondiok-
sidi goz ardi ediyor, bunlarin yerine metan ve amonyak kullanmay: tercih ediyordu.

Peki evrimciler neden ilkel atmosferde agirlkli olarak metan (CH,), amonyak
(NH;) ve su buharinin (H,O) bulundugu konusunda israr etmislerdi? Cevap basitti:
Amonyak olmadan, bir amino asidin sentezlenmesi imkansizdi. Kevin M. Kean, Disco-
ver dergisinde yayinladigi makalede bu durumu s6yle anlatiyor:

Miller ve Urey diinyanin eski atmosferini metan ve amonyak karigtirarak kop-

ya ettiler. Onlara gére diinya, metal, kaya ve buzun homojen bir karigimiyd.

Oysa son ¢alismalarda o zamanlar diinyanin ¢ok sicak oldugu ve ergimis nikel

ile demirin karigimindan meydana geldigi anlagiimistir. Béylece o dénemdeki

kimyevi atmosferin daha ¢ok azot (N,), karbondioksit (CO,) ve su buharindan

(H,0) olugmasi gerekir. Oysa bunlar organik molekiillerin olusmasi i¢in amon-

yak ve metan kadar uygun degildirler.20

Sonug olarak, ilkel diinya atmosferinin Miller'in tahmin ettiginden ¢ok daha
farkl gazlardan meydana geldigi ortaya ¢cikmisti. Amerikali bilimadamlari . P. Ferris ve
C. T. Chen'in aragtirmalari bu soruya gerekli yaniti verdi. Ferris ve Chen karbondi-
oksit, hidrojen, azot ve su buharindan olusan bir atmosfer ortaminda Stanley Miller'in
deneyini tekrarladilar. Ve bu gaz karigimiyla bir tek molekiil aminoasit bile elde ede-
mediler.2!

Uzun siiren bir sessizlikten sonra Miller'in kendisi de kullandigi atmosfer orta-
minin gercekei olmadigini itiraf etti.2?

* Miller'in deneyini gegersiz kilan bir diger énemli nokta da, aminoasitlerin
olustugu éne siiriilen ddnemde, atmosferde aminoasitlerin tiimiinii pargalayacak yo-
gunlukta oksijen bulunmasiydi. Bu miktardaki oksijen ise aminoasitlerin olusmasina
kesin olarak engel olacakti.23 Bu durum, oksijen dikkate alinmadan yapilmis olan Mil-
ler deneyini tamamen gegersiz kilmaktaydi. Eger deneyde oksijen kullanilsaydi, metan,
karbondioksit ve suya, amonyak ise azot ve suya doniisecekti.
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Diger taraftan, —henliz ozon tabakasi varolmadigindan— ¢ok yogun miktar-
lardaki ultraviyole isinlarina karsi korumasiz olan diinya tizerinde herhangi bir orga-
nik molekiiltin yagayamayacag da agiktir.

* Miller deneyinin sonucunda sadece canlilik igin gerekli olan aminoasitler elde
edilmemis, bunlardan ¢ok daha fazla miktarda canlilarin yapi ve fonksiyonlarini bozu-
cu &zelliklere sahip organik asitler de olusmustu. Aminoasitlerin, izole edilmeyip de
bu kimyasal maddelerle ayni ortamda birakilmalari halinde ise, bunlarla kimyasal re-
aksiyona girip pargalanmalari ve farkli bilesiklere doniismeleri kaginilmazdi. Ayrica de-
ney sonucunda ortaya bol miktarda sag-elli aminoasit ¢ikmisti. Sadece bu aminoasit-
lerin varhgi, evrimi kendi mantigi icinde bile ¢iirtitiiyordu. Ciinki sag-elli aminoasitler
canl yapisinda kullanilamayan ve proteinlerin yapisina karistiklarinda onlari kullanil-
maz hale getiren aminoasitlerdi.

Sonug olarak Miller'in deneyindeki aminoasitlerin olustugu ortam canlilik igin
elverisli degil, aksine ortaya ¢ikacak ise yarar molekiilleri pargalayici, yakici bir asit ka-
rigimi niteligindeydi.

Tum bunlarin gosterdigi tek bir somut gergek vardir: Miller deneyinin, canlili-
gin ilkel diinya sartlarinda tesadiifen meydana gelebilecegini kanitlamak gibi bir iddiasi
olamaz. Olay, aminoasit sentezlemeye yonelik bilingli ve kontrolli bir laboratuvar de-
neyinden bagka birsey degildir. Kullanilan gazlarin cinsleri ve karisim oranlari amino-
asitlerin olusabilmesi icin en ideal 6l¢iilerde belirlenmistir. Ortama verilen enerji mik-
tari, ne eksik ne fazla, tamamen istenen reaksiyonlarin gergeklesmesini saglayacak bi-
gimde titizlikle ayarlanmistir. Deney aygiti, ilkel diinya kosullarinda mevcut olabilecek
hi¢bir zararl, tahrip edici ya da aminoasit olusumunu engelleyici unsuru barindirma-
yacak ve iceri sizmasini 6nleyecek bicimde izole edilmistir. Aminoasitlerin yapisinda
bulunan lig-bes elementten baska ilkel diinyada mevcut olan ve reaksiyonlarin seyri-
ni degistirecek hicbir element, mineral ya da bilesik deney tiiptine konulmamistir. Ok-
sidasyon sebebiyle aminoasitlerin varligina imkan vermeyecek oksijen bunlardan yal-
nizca birisidir. Kaldi ki hazirlanan ideal laboratuvar kosullarinda bile, olusan aminoasit-
lerin ayni ortamda pargalanmadan varliklarini strdiirebilmeleri miimkiin degildir. An-
cak deney sirasinda bu sorun da, aminoasitleri olustuklari anda ortamdan ayiracak
bir baska yapay diizenekle (cold trap) halledilmistir.

Aslinda bu deneyle evrimciler, bir anlamda evrimi kendi elleriyle curiitmusler-
dir. Ciinkii deney, aminoasitlerin tesadiifen degil, ancak biitiin kosullari 6zel olarak
ayarlanmis kontrollii bir laboratuvar ortaminda, bilingli miidahaleler sonucunda elde
edilebilecegini gozler 6niine sermistir.

30

MATERYALIZMIN SONU



Yani canlihgl ortaya ¢ikaran gug, bilingsiz tesadufler degil, ancak yaratilis olabi-
lir. Bu nedenle de canliigin her asamasi, bizlere Allah'in varligini ve giiciini kanitlayan
bir delil niteligindedir.

Mucize Molekiil DNA

Molekdler diizeyde buraya kadar incelediklerimizin gésterdigi gibi, aminoasit-
lerin olusumu evrimciler tarafindan hicbir sekilde aydinlatilamamistir. Proteinlerin
olusumu ise baslh basina bir muammadir. Ustelik, sorun yalnizca aminoasit ve prote-
inlerle sinirli kalmaz: Bunlar sadece bir baglangictir. Bunlarin da Stesinde asil olarak,
hiicre denen miikemmel varlik evrimciler agisindan dev bir ¢ikmaz olusturur. Cunki
hiicre yalnizca amino asit yapili proteinlerden olusmus bir yigin degildir. Yiizlerce ge-
lismis sistemi bulunan, insanoglunun halen tiim sirlarini ¢6zemedigi karmasiklikta bir
canl biitiindiir. Oysa az 6nce dedigimiz gibi, evrimciler, degil bu sistemlerin, hiicre-
nin yapitaslarinin bile nasil meydana geldiklerini agiklayamamaktadirlar.

Canlihigin kokenini rastlantilarla agiklama gayretin-
deki evrim teorisi hiicrenin yapisinin en temelindeki bu
molekdllerin varligina bile tutarli bir izah getirememisken
genetik bilimindeki ilerlemeler ve niikleik asitlerin, yani
DNA ve RNA kesfi, teori icin yepyeni ¢cikmazlar olustur-
du.

1955 yilinda James Watson ve Francis Crick adla-
rindaki iki bilimadaminin DNA hakkinda yaptiklari ¢alig-
malar, biyolojide yepyeni bir ¢igir agti. Birgok bilimadam,
genetik konusuna y&neldi. Yillar stiren arastirmalar sonu-
cunda bugiin, DNA'nin yapisi biiyiik 6l¢ciide aydinland.

Burada DNA'nin yapisi ve islevi hakkinda ¢ok temel
birkag bilgi vermek yerinde olur:

Vicuttaki 100 trilyon hiicrenin herbirinin ¢ekirdeginde bulunan DNA adll mo-
lekdil, insan viicudunun eksiksiz bir yapi planini igerir. Bir insana ait biitlin 6zelliklerin
bilgisi, dis gériniimden i¢ organlarinin yapilarina kadar DNA'nin icinde &zel bir sifre
sistemiyle kayitlidir. DNA'daki bilgi, bu molekiilii olusturan dért &zel molekiiliin dizi-
lis sirasi ile kodlanmistir. Niikleotid (veya baz) adi verilen bu molekiiller, isimlerinin
bas harfleri olan A, T, G, C ile ifade edilirler. insanlar arasindaki tiim yapisal farklar,
bu harflerin dizilis siralamalari arasindaki farktan dogar. Bir DNA molekiiliinde yakla-
stk olarak 3.5 milyar niikleotid, yani 3.5 milyar harf bulunur.
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Bir organa ya da bir proteine ait olan DNA {izerindeki bilgiler, gen adi verilen
6zel bélimlerde yer alir. Ornegin géze ait bilgiler bir dizi 6zel gende, kalbe ait bilgi-
ler bir dizi baska gende bulunur. Hiicredeki protein lretimi de bu genlerdeki bilgiler
kullanilarak yapilir. Proteinlerin yapisini olusturan aminoasitler, DNA'da yer alan g
niikleotidin arka arkaya siralanmasiyla ifade edilmistir.

Burada dikkat edilmesi gereken bir nokta vardir. Bir geni olusturan niikleotid-
lerde meydana gelecek bir siralama hatasi, o geni tamamen ise yaramaz hale getire-
cektir. insan viicudunda 200 bin gen bulundugu disiiniiliirse, bu genleri olusturan mil-
yonlarca niikleotidin dogru siralamada tesadiifen olusabilmelerinin imkansiziig daha iyi
anlasilir. Evrimci bir biyolog olan Salisbury bu imkansizlikla ilgili olarak sunlari s&yler:

Orta buyiiklukteki bir protein molekiilii, yaklagik 300 amino asit igerir. Bunu

kontrol eden DNA zincirinde ise, yaklasik 1000 niikleotid bulunacaktir. Bir

DNA zincirinde dért cesit nikleotid bulundugu hatirlanirsa, 1000 niikleotidlik

bir dizi, 4'000 farkl sekilde olabilecektir. Kiigiik bir logaritma hesabiyla bulunan

bu rakam ise, aklin kavrama sinirinin ¢ok étesindedir.24

41000'de bir, "kiigiik bir logaritma hesabi" sonucunda, 10620'de bir anlamina ge-
lir. Bu sayi 1'in yanina 620 sifir eklenmesiyle elde edilir. I'in yaninda 12 tane sifir | tril-
yonu ifade ederken, 620 tane sifirli bir rakam gergekten de kavranmasi miimkiin ol-
mayan bir sayidir.

Prof. Dr. Ali Demirsoy da bu konuda su itirafi yapmak zorunda kalir:

Esasinda bir proteinin ve ¢ekirdek asidinin (DNA-RNA) olusma sansi tahminle-

rin ¢cok &tesinde bir olasiliktir. Hatta belirli bir protein zincirinin ortaya ¢ikma

sansi astronomik denecek kadar azdir.25

Butiin bu imkansizliklarin yanisira, DNA ¢ok zor reaksiyona giren bir yapiya sa-
hiptir. Ciinkii DNA, cift zincirden olusmus siki bir helezon seklindedir. Bu bakimdan
da canliigin temeli olmasi diisiiniilemez.

Dahasi, DNA, yalniz protein yapisindaki bir takim enzimlerin yardimi ile egle-
nebilirken, bu enzimlerin sentezi de ancak DNA'daki bilgiler dogrultusunda gergekle-
sir. Her ikisi de birbirine bagimli oldugundan, eslemenin meydana gelebilmesi igin iki-
sinin de ayni anda mevcut olmalari gerekir. Ya da ikisinden birinin daha énce "yaratil-
mis" olmasi zorunludur. Amerikali mikrobiyolog Homer Jacobson, bu konuda sdyle
der:

ilk canlinin ortaya ciktigi zaman, iireme planlarinin, cevreden madde ve eneriji

saglamanin, biiylime sirasinin ve bilgileri bliyimeye ¢evirecek mekanizmalarin
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tamamina ait emirlerin o anda birarada bulunmalari gerekmektedir. Bunlarin

hepsinin kombinasyonu ise tesadiifen gerceklesemez26

Yukaridaki ifadeler 1955 yilinda, yani James Watson ve Francis Crick tarafin-
dan DNA'nin yapisinin aydinlatiimasindan iki yil sonra yazilmisti. Ancak bilimdeki tiim
gelismelere ragmen, bu sorun evrimciler igin ¢6ziimsiiz kalmaya devam etmektedir.
Ozetle, iiremede DNA'ya duyulan ihtiyag, bu tireme igin bazi proteinlerin mevcut ol-
ma zorunlulugu ve bu proteinlerin de DNA'daki bilgilere gére yapilma mecburiyeti,
evrimci tezleri cok somut bir bigcimde ¢uriitmektedirler.

Ornegin Alman bilimadamlari Junker ve Scherer de kimyasal evrim igin gerek-
li olan molekiillerin hepsinin sentezinin ayri ayri kosullar gerektirdigi ve kuramsal ola-
rak bile elde edilme yontemi birbirinden farkli bircok maddenin biraraya gelme san-
sinin hi¢ olmadigini sdyle agiklar:

Simdiye degin kimyasal evrim igin gerekli tim molekiillerin elde edilecegi bir

deney bilinmiyor. Dolayisi ile gesitli molekiillerin degisik yerlerde gok uygun

kosullarda uretilip, hidroliz ve fotoliz gibi zararli etmenlere karsi korunup, ye-
ni bir reaksiyon bdlgesine tasinmasi gerekmektedir. Burada tesadiiften bahse-
dilemez ¢iinkii boyle bir olayin kendi kendine gergeklesme ihtimali yoktur.2”

Kisacasi evrim teorisi molekiiler diizeyde gerceklestigi iddia edilen evrimsel
olusumlardan hicbirini ispatlayabilmis degildir. RNA molekiilintn nasil olup da ken-
dine bir hiicre zari buldugu, daha sonra hiicre organellerini nasil ortaya cikardigi gibi
bircok soru cevapsiz beklemektedir.

Buraya kadar anlattiklarimizi kisaca 6zetlersek, ne amino asitler ne de bunlar-
dan meydana gelen ve canlilarin hiicrelerini olusturan proteinler, "ilkel atmosfer” is-
mi verilen ortamlarda hi¢bir sekilde lretilememislerdir. Dahasi, proteinlerin inanil-
maz karmasikliktaki kimyasal yapilari, sag-el, sol-el 6zellikleri, peptid baglarinin olus-
masindaki zorluklar gibi faktérler, proteinlerin gelecekte de bu ¢gesit deneylerde ire-
tilmelerinin imkansiz oldugunu géstermektedir.

Kaldi ki proteinlerin tesadiifi bir sekilde olustuklari bir an igin farzedilse bile bu
hicbir sey ifade etmez, zira proteinler tek baslarina hicbir anlam ifade etmezler. Ciin-
ku proteinler kendilerini cogaltamazlar. Ancak DNA ve RNA molekiillerinde sifrelen-
mis bir protein molekiilii igin bir seri tretim miimkiin olabilir. DNA ve RNA olma-
dan bir proteinin ¢ogaltiimasi imkansizdir. DNA'da sifreli olarak kaydedilmis 20 ayri
gesit amino asidin belli bir sekilde siralanmasi, viicuttaki herbir proteinin yapisini be-
lirler. Oysa, 6nceki béliimlerde de agikladigimiz gibi, DNA ve RNA'nin rastlantilarla
meydana gelmesi ihtimal disidir.
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DINLERIN EVRiMi MASALININ COKUSU

Zaman zaman bilimsel dergilerde ya da televizyon programlarinda, "ilkel top-
lumlarin kiltiirel evrimi” gibi bagliklara rastlarsiniz. Bu tip yazi ya da haberlerde, eski
caglardaki insanlarin ¢ok ilkel bir zihne sahip olduklari, bir siirii batil inanca inandik-
lari, gesitli put ve totemlere tapindiklari gibi klasik temalar tekrarlanir. Bunlarin yani-
sira, cok dnemli mesajlar iceren bir kavram da sik sik telkin edilir: "Tek tanriciligin or-
taya cikisi"...

Yani, sézkonusu propagandayi diizenleyenlere gore, tek tanrili dinler—ki bun-
lar Islam, Hiristiyanlik ve Yahudilik'tir—insanlik tarihinin belirli bir déneminde ortaya
cikmiglardir. Dahasi bir "evrim" sonucunda olusmuslardir. "Dinlerin evrimi" olarak
adlandirilan bu teoriye gére, din insan yapimi bir kilttirdir.

Bu propaganda, agikga goriildiigu gibi, dinin mesruiyetini ve dogrulugunu red-
deder. Allah'in vahyi ile insanlara &gretilmis bir inang olmadigini, aksine bazi insanlar
tarafindan gelistirildigini iddia eder. Nitekim bu nedenle de ateizmin temel dayanak-
larindan biridir. Allah'in varligini inkar edenler, dinin nasil ortaya ¢iktigi sorusunu da
sozkonusu teoriyle cevaplamaya ¢alisirlar. Yazili ya da gérsel basinda rastladiginiz bu
yondeki telkinler ise, diinyada sistemli olarak yiiriitiilen ateizm propagandasinin so-
nucudurlar.

Oysa topluma biiyiik bir bilimsel gercek, antropolojik bir kanun gibi tanitilan
sézkonusu "dinlerin evrimi" teorisi, bilimsel bulgular tarafindan siddetle yalanlanmig
hayali bir senaryodur. 19. yiizyllda Darwin'den ilham alan bazi ateist antropologlarin
masa basinda Urettikleri tezlerle dogmus, ancak ilerleyen dénemlerde yapilan gergek
antropolojik calismalarla kesin olarak cirtittulmustiir.

Bu nedenle, Darwin'in biyolojik evrim teorisi nasil bir aldatmaca ise, ondan il-
ham alinarak gelistirilen dinlerin evrimi teorisi de bir aldatmacadir.

ilerleyen sayfalarda bunun bazi temel delillerini inceleyecegiz.

Dinlerin Evrimi iddiasi Nasil Gelisti?

Giiniimiizden yaklasik bir buguk asir énce, Charles Darwin'in "Tiirlerin Kéke-
ni" adl kitabinin heniiz ilk baskisinin yapilmakta oldugu dénemlerde, evrim kavrami fi-
kir diinyasini ¢oktan etkisi altina almig bulunuyordu. Cagin dustniirleri insanin cevre-
sinde olup biten herseyin evrimle agiklanabilecegini diistintiyorlardi. Bu fikre gére
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hersey, ilkelden ve basitten basliyor, daha sonra geliserek ve ilerleyerek en miikem-
mel olana ilerliyordu. Darwin bu fikrin biyolojik yoéntini ele almisti, ancak ondan son-
raki distinurler bu fikirleri psikoloji, sosyoloji, antropoloji ve ekonomi gibi ¢esitli bi-
lim dallarina da uyarladilar.

Cevrede olup biten neredeyse hersey, artik bu teori gergevesinde inceleniyor-
du. Ornegin ekonomi alaninda Marksizm, evrimsel bir ilerlemenin kaginilmaz oldugu-
nu ve sonunda tiim milletlerin komiinizmi kabul edece-

gini sdyliiyordu. Psikoloji alaninda Freud, insanin evrim- Dinlerin evrimi
sel olarak ileri bir tur oldugunu, ancak psikolojik olarak teorisi, bilimsel bul-
hala ilkel atalarinin sahip oldugu giidilerle hareket etti- gular tarafindan sid-

gini séyliyordu. Ayni sekilde sosyoloji, antropoloji, ta-  detle yalanlanmis ha-
rih gibi bilim dallarinda da evrim teorisi giidumiindeki fi-
kir akimlari agirhgini koymustu.

yali bir senaryodur.

19. yuzyilda Dar-
Tim bu evrimsel teorilerin ortak noktasi ise dine

karsi cephe almalariydi. Zaten hepsi ateist ve materya-
list bir felsefi temele dayaniyorlardi. Yaratici'nin varligi-

win'den ilham alan
bazi ateist antropo-

R . - loglarin masa basin-
ni kabul etmiyorlar, evrim fikirine de zaten bu nedenle

- . da urettikleri tezlerle
basvuruyorlardi. Clinkii evrenin ve canlilarin yaratilmig

. . " P gm ncak ilerle-
olduklarini inkar ettikten sonra, éne siiriilebilecek tek BT, FTEELTIEE

iddia, bunlarin bir evrim siireci icinde gelistikleriydi. yen dénemlerde yapi-

Dinlerin evrimi teorileri de bu amagla ve bu fel- lan gergek antropolo-
sefi temeller iizerinde ortaya atildi. Bu teorinin en Ginlii ~ Jik calismalaria kesin

savunucusu olan Herbert Spencer'a gore, insanligin ilk __olarak cirdtilmistdr.

donemlerinde higbir dini inang yoktu. ilk dinler ise &li-
lere tapinmayla baglamisti. ilkel kabilede saygi duyulan bir kisi, 6liimiinden sonra ilah-
lagtirilmig olabilirdi. Bir biiyiictintin, bir kabile reisinin veya herhangi sebepten dolayi
kendisine saygi duyulan bir kisinin ruhunun dldiikten sonra hala yasadigi farzedilir ve
onu memnun etmek igin gesitli ibadetlerde bulunulurdu. Bu ibadetlerin gittikge siste-
matiklesmesi sonucu din denilen tiim bir sistem ortaya ¢ikmis olabilirdi.

Dinlerin evrimini savunan baska antropologlar daha farkli teoriler 6ne siirdi-
ler. Kimisine gére dinin kaynagi animizme (dogaya canlilik atfetme onda ruh oldugu-
na inanma), kimilerine gére ise totemizme dayaniyordu. Bir diger iinlii antropolog
olan E. B. Taylor'a gére, tarih icinde sira ile animizm (tabiata canlilik atfetme), manizm
(atalar kiltl), politeizm (gok tanricilik) ve son olarak da monoteizm (tek tanricilik)
geliyordu.

HARUN YAHYA 3



Dinlerin ilk kékeni hakkinda farkli agiklamalar &ne siirmelerine ragmen, bu te-
orilerin tek bir ortak noktasi vardi: "Cok tanrili dinlerin tek tanrili dinlerden énce or-
taya ciktiklari iddiasi. Bu kabule gére insanoglu ilk olarak ¢ok sayida toteme, puta ta-
pinmisti. Tek tanri fikri ise MO ikinci binyilda Yahudiler arasinda ortaya gikmisti. Bu
tarihten itibaren Yahudiler Tevrat'i yazmaya baglamis ve bdylece tek tanri fikrini sa-
vunan ilk kutsal kitap olugmustu. Bu evrimci disiiniirlere gére Hz. isa'nin getirmis ol-
dugu incil ve Hz. Muhammed'in getirmis oldugu Kuran da Tevrat'i model alarak ya-
zilmig insan driini kitaplard..”

Opysa 9. yuzyilin ateist antropologlari tarafindan masabasinda yazilan senaryo-
larla ortaya atilan ve sonra da hararetle savunulan bu teori, bir yanilgi ve bir aldatma-
cadan baska birsey degildi.

Nitekim ilerleyen dénemlerde dinlerin evrimi iddiasi, hem tarihsel bulgular,
hem de yapilan arastirmalarla beraber ciiriitiildi. Bu arastirmalarin sonucunda ¢ok
dnemli bir sonuca daha ulagildi: Bu, "dinlerin evrimi" denebilecek bir siirecin degil,
"dinlerin dejenerasyonu" denebilecek bir siirecin gergekten varolduguydu.

Dinlerin dejenerasyonu, tek tanrili inanca sahip toplumlarin, zaman gectikce
bunu terketme ve ¢ok-tanrili sisteme gecme yéniindeki egilimleriydi. Dinler, daha
dogrusu tiim dinlerin kaynagi olan Allah'in Hak Dini, zamanla dejenere edilmis, bozul-
mus ve ¢ok ilahli putperest dinlere déntismust.

Dinlerin Dejenerasyonu

Az &nce de belirttigimiz gibi, 20. yiizyilda dinlerin kékeni hakkinda daha ciddi
ve objektif arastimalar yapilmaya baglandi. Bu sayede dinlerin evrimi teorilerinin de
hicbir bilimsel degeri olmayan, hayal triinii senaryolar oldugu ¢ok gegmeden ortaya
¢tkmaya basladi. Andrew Lang, Wilhelm Schmidt gibi tinlii antropologlarin &nderligin-
de diinya tizerindeki dinlerin incelenmesi ile ortaya ¢ikan sonuglar, dinlerin evrim ge-
cirmediklerini, aksine dejenere olduklarini gésterdi. Schmidt'in &nderliginde yayinla-
nan ve dinlerin kdkeni konusunu ele alan Anthropos isimli dergide bu konular ¢ok ay-
rintili olarak incelendi.

Ozellikle 1900-1935 yillari arasinda yapilan galismalarda dinlerin evrimi teori-
lerinin tamamen hatali olduklarinin anlasiimasi, bir¢ok antropologun evrimci fikirleri-
ni terketmesine yolagti. Ancak tiim bunlara ragmen, bazi radikal ateistler bu ¢okmis
senaryoyu savunmaya devam ettiler.

Bugiin de hala ilahi dinlerin Allah tarafindan insanlara génderilmis oldugunu ka-
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bul edemeyen bir kisim ateist gevreler, sanki hi¢bir sey olmamis, yanlishg hi¢ ortaya
ctkmamis gibi 19. ylizyildaki &ncilerinin dile getirdikleri dinlerin evrimi masalini tek-
rar ederler. Oysa giiniimiizde artik dinlerin evrimi teorilerini ciddi olarak savunma-
nin imkani yoktur, ¢tinkii bunlarin tamamen yanls olduklari kesin olarak anlasilmis
durumdadir.

Aksine, antropolojik bulgular baslangicta
tek ilahl olan dinlerin zamanla dejenere oldukla-
rini ve ¢ok ilahli dinlere doniistiiklerini goster-
mektedir. ilk kuruldugu zamanlarda tek tanrili
bir inanca sahip olan bir topluluk, zamanla sayi-
siz ilaha tapar hale gelmektedir. Misir'da, Su-

Andrew Lang, Wilhelm
Schmidt gibi Unli antro-
pologlarin énderliginde
dlinya lzerindeki dinle-
rin incelenmesi ile orta-

mer'de ya da diger tiim eski medeniyetlerde ta- ya cikan sonuclar, dinle-
rihsel akis hep bdyle olmustur. Baglangicta tek rin evrim gecirmedikleri-
bir Tanriya tapan bu medeniyetler, zaman geg- ni, aksine dejenere ol-
tikge ytizlerce, binlerce, hatta onbinlerce sahte duklarini goésterdi.

ilaha tapar hale gelmislerdir.

Mezopotamya ve Misir'da Dinlerin Dejenerasyonu...

Mezopotamya ovasi tarihsel kaynaklarda "uygarliklarin besigi" olarak nitelen-
dirilir. Gergekten de Mezopotamya bélgesinin insan uygarliginin bir déniim noktasi-
na sahne oldugu bilinmektedir. Teknolojik gelismeler, devlet sistemlerinin kurulmasi
ve yazinin gelismesi gibi bir¢ok faaliyetin ilk defa bu bolgede gerceklestigi varsayilir.

Mezopotamya ovasina ¢ok da uzakta olmayan bir yerde ise Misir medeniyeti
bulunmaktadir. Misirlilar da Stimerlilerden kisa bir siire sonra ayni teknolojik devrim-
leri gerceklestirmis ve bilinen tarihin en eski medeniyetlerinden bir tanesi olma un-
vanini kazanmiglardir. Bu iki gelismis medeniyetin kalintilari, diinya tarihinin agik ola-
rak bilinen en eski kisimlarini olusturmaktadir. Bu medeniyetlerden daha ncesinde
insanlik tarihi hakkindaki bilgiler kesin degildir ve biiyiik oranda tahmine dayalidir.

Civi yazisi tabletlerin ve Misirlilarin resimlerden olusan garip alfabesi arastir-
macilar tarafindan ¢éziildiigi zaman, bu uygarliklarin sasirtici bulgulari giin i1sigina ¢ik-
maya basladi. Sayisiz tanri, tanriga, ruhani varliklarin yaptiklari igler anlatiliyordu.
Bunlar, cogu zaman yikici ve birbirleriyle miicadele halindeydiler. Zaman gegtikge da-
ha ¢ok bulgu ele gectikge ve arastirmacilar bunlari ¢cézmekte daha basarili yontem-
ler buldukga bu inanilmaz ¢ok-tanrili sistemin bazi detaylari ortaya ¢ikmaya bagladi.
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ik bakista birbirleriyle savag halinde olan bu tanrilarin ve diger tiim ruhani varlkla-
rin aralarinda hiyerarsik bir diizen vardi. Yani bu varliklardan bazilari digerlerine go-
re daha Ustun, bazilari daha agagidaydi. Dikkati ceken en 6nemli bir nokta da bu ¢ok
tanrilarin hepsinin Ustiinde tek bir tanrinin bulunuyor olmasiyd.

Cok tanrili inancin iginde bir tek tanri inancinin gizli oldugunu bulan arastir-
macilardan ilki, Oxford Universitesinden Stephan Langdon'du. Langdon, 1931 yilinda
elde ettigi bulgular bilim diinyasina duyururken, elde ettigi bilgilerin ¢ok beklenme-
dik oldugunu séyliiyordu, ¢linkii bu bulgularin daha 6nceki evrimci agiklamalarla ta-
mamen c¢elismekte oldugunun farkindayd:

Hem Siimer hem de Semitik dinlerde tek tanriligin ¢ok tanriliktan dnce geldi-

gi konusunda hiikiim vermekle belki yaniliyor olabilirim... Ciinki bu goris, bu-

giine kadar kabul edilmis olan genel kavramlarla tamamen zit.28

Suimerlilerin tarihteki en eski medeniyet olduklarini sdyleyen Langdon sdyle
devam ediyordu:

Benim goriisiime goére insanin en eski tarihi, tek tanri inancindan ¢ok sayida

tanrinin ve kati ruhlarin varliginin inancina dogru ¢ok ¢abuk bir bozulmayi gos-

teriyor. Bu gercek anlamda insanin gerilemesinin tarihi.2?

Langdon bes yil sonra, The Scotsman adli dergide ise sunlari yaziyordu:

Diinya tizerinde en etkili ve en gliclui kiltlirel etkiyi yapmis olan Stimer dininin

tarihi, resimlerle yapilmis isaretler aracili-

giyla insanin en eski dinsel inanglari hak- ilk kuruldugu za-

kinda bile bizlere bilgi verir. Tim deliller, manlarda tek tanrili bir

kesinlikle baslangigta bir tek-tanri inanci-
nin bulundugunu gésteriyor. Semitik ko-
kenli halklarin arkeolojik ve edebi kalinti-
lari da en eski zamanlarda bile ilkel bir
tek-tanri inancinin varoldugunu gésteri-

yor. Yahudi dininin ve diger Semitik k&-

kenli dinlerin, totemistik, putlara dayanan

bir kdkeni oldugu teorisinin tamamen ge- hep boyle olmustur.

inanca sahip olan bir
topluluk, zamanla sayisiz
ilaha tapar hale gelmek-
tedir. Misir'da, Simer'de
ya da diger tiim eski me-
deniyetlerde tarihsel akis

cersiz oldugu bugiin anlagilmis durumda.30
Giiniimiizde Tell-Esmar olarak isimlendirilen MO 3000 yilina ait bir Stimer
sehrinde yapilan kazilarda da Langdon'un séylediklerini tamamen dogrulayacak yeni
bulgular elde edildi. Kazi calismalarini yoneten Henry Frankfort resmi raporunda

sOyle diyordu:
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Kazilarimiz, tiim degerli bulgulara ek olarak Babil dinleri hakkinda ¢ok 6nemli
bazi gercekleri daha ortaya cikardi. Bir sosyal sistem icinde dinsel malzemenin
nasll yerlestirilmis olduguna ilk defa sahit oluyoruz.

Bir tapinak ve bu tapinakta ibadet etmekte olan kisilerin evlerinin kalintilari bu-

lundu. Bu sebeple tek basina bir anlam ifade etmeyen bulgulari bir biitin ola-

rak degerlendirebilmekteyiz.

Ornegin, miihiirlerin tizerindeki resimlerde genel olarak tanrilara yapilan tapin-

malar resmediliyor. Ancak bu resimlerin tiimiinde bu tapinakta sadece tek bir

tanrinin merkezi rol oynadigi gériilmekte. Bu sebeple, en eski zamandaki Sii-
mer-Akad inang sistemi icinde, bu tek tanrinin degisik 6zelliklerinin ayri ilahlar
olarak gériilmedigi anlasiliyor.3!

Frankfort'un bulgulari cok dnemli bir gercegi gésteriyordu: Cok tanrili inang
siteminin ortaya cikis sekli. Cok tanrililik, dinlerin evrimi teorisinin iddia ettigi gibi in-
sanlarin doga giiglerini temsil eden bazi kéti ruhlara tapinmalariyla ortaya ¢ikmamig-
t1. Tek tanrinin degisik 6zellikleri gesitli insanlar tarafindan degisik yorumlanmiglar ve
sonunda yillar gectikce bu insanlar ayni tanri hakkinda konustuklarini unutmuslardi.
Tek bir ilahin degisik dzellikleri, zaman icinde birgok ilaha déntismisti.

Ayrica bazi kabileler veya topluluklar, tek tanrinin kendileri icin 6nemli saydik-
lari bazi 6zelliklerini almislar ve bunlari ilahlagtirmiglardi. Ornegin savasgi bir kabile-
nin tek tanrinin sefkat 6zelligini vurgulamasi veya kanunlarina ¢ok bagli bir toplulu-
gun bagislama ozelligini vurgulamasi beklenemezdi. Bu nedenle ilk kabile tek tanrinin
"giiciinii", ikincisi ise "adaletini" dne cikaracakti. Béylece baslangictaki tek tanrinin
degisik 6zellikleri vurgulanacak ve boylece ¢ok sayida tanri ortaya gikacakti.

Langdon'un Siimer tabletlerinin terciimelerini yayinlamasindan bir siire énce,
Friedrich Delitzch isimli aragtirmaci da benzer bir kesifte bulunmustu. Bu arastirma-
c1, Babil inang sistemi igindeki ¢ok sayidaki ilahin, gergekte tek bir tanri olan Mar-
duk'un farkl &zelliklerinden tiiredigini ortaya ¢ikarmisti.

Tanri Marduk'un gesitli isimleri vardi. Bunlardan bazilari "Ninib", yani "Giig Sa-
hibi", "Nergal" yani "Savas Tanrisi", "Bel" yani "Tek lah", "Nebo" yani "Mesaj Getiren
ilah", "Sin" yani "Geceyi Aydinlatan", "Shamash" yani "Adalet Tanrisi", "Addu" yani
"Yagmur Tanrisi" ydi. Zaman icinde Marduk'un bu &zellikleri Marduk'tan ayrilip de-
gisik tanrilara dénustiirtilmisti. Ornegin Marduk'un "Sin" 6zelligi bir siire sonra "Sin"
isimli ayr1 bir tanrinin ortaya ¢ikmasina yol agmis, buna da "Ay Tanrisi" ismi verilmis-
ti. Ayni sekilde Giines tanrisi, yagmur tanrisi gibi birgok tanrilar kisa bir siire iginde
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hayal giicliniin etkisiyle tretilmislerdi.

Ayni dejenerasyonun izlerini Misir'da da gérmek miimkiindir. Arastirmacilar
Misir'in baslangigta tek tanrili bir inang sistemine sahip oldugunu, daha sonra bu tek
tanrili inancin giinese tapan "Sabiilik"e donistugiini bulmuslardi. Antropolog Le Pa-
ge Renouf bu konuda sunlari soyler:

Misir dininin olusumu, ¢ok sayida tanrinin elenerek tek tanriya déniismesiyle

olmamisti. Aksine, Misir dininin tek tanri inancina yakin oldugu zamanlar bu uy-

garhigin sahit olunan en eski zamanlarina denk geliyordu. Misir dininin son asa-
malari ise tiim Misir dininin en ¢ok bozulmus hali olmustur.32

Yine Siimer ve Babil'de de Misir'daki gelismelerin bir benzeri yasanmistir. Bag-
langigta ayni tek tanriya inanan topluluklar, zamanla ¢ogalmislar ve birbirlerinden ay-
rilmiglardir. Degisik topluluklarin tek tanrinin degisik 6zelliklerini vurgulamalari so-
nucu ortaya yiizlerce tanri ¢ikmistir.

Unli antropolog Sir Flinders Petrie de, tek tanrili tevhid inancini tastyan din-
lerin zaman icinde bozuldugunu sdylemektedir. Ustelik bu dejenerasyon siireci, sa-
dece gegmiste yasamis topluluklarda degil giiniimiizde de gézlemlenmektedir. Misir
dini tizerine aragtirmalar yapmis olan Petrie s6yle demektedir:

Eski zamanlardaki dinlerde ve din sistemlerinde birgok sinifta tanriya rastlanir.

Ancak giintimiizdeki pek gok kiiltirde de boyle bir yaklagim sergilenir. Orne-

gin bir Hindu, sayilar gittikge artmakta olan tanri ve tanrigalar arasinda yasa-

maktan zevk duyar... Digerleri ise tanrilara bile tapmazlar, animistik ruhlara,
seytanlara tapinirlar...

Eger ruhlara tapmak tek bir tanriya tapmaya uzanan bir evrim strecinin ilk ba-

samag olsaydi, bu durumda ¢ok tanriliigin gittikge tek tanriliga evrimlesmesi-

nin kanitlarini gérmemiz gerekirdi... Bunun tam aksine tek gérebildigimiz, din
sistemleri icinde tek tanri inancinin her zaman ilk basamak oldugudur...

Cok tanri inancini ilk olusumuna kadar izleyebildigimiz heryerde, bunun tek

tanri inancinin bir gesitlemesi oldugunu gériiyoruz... Anladigimiz kadariyla, her

bir sehrin tek bir tanrisi vardi, sonradan buna digerleri eklenmisti. Benzer se-
kilde Babil sehirlerinin de aslinda tek bir Ustln tanrilari vardi, sonra sehirler
birlesince tanrilar da birlestirildi ve sonunda ortaya ¢ok tanril bir tapinma sek-

li ciktr. Yapmis oldugumuz incelemelerde aslinda bir sehir igindeki her grubun

kendi tek tanrisi oldugunu gérebiliyoruz.33
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Hindistan'da Cok Tanriligin Kokeni

Uygarliklarin besigi olan Mezopotamya ve Misir bélgesinden biraz daha dogu-
ya uzandigimizda Hindistan'a geliriz. Hint kiiltiirt, Ortadogu kiiltiirleri kadar eski ol-
masa da, yine diinyanin eski ve en gelismis medeniyetlerden birisi sayiimaktadir.

Hindistan dinlerinde tapilan ilahlar neredeyse sayisizdir. Bu dinlerini inceleyen
en dnemli aragtirmacilardan bir tanesi ise Andrew Lang'dir. Lang, uzun arastirmalari
sonucunda, ¢ok tanrili dinlerin Ortadogu'da cikis siirecinin bir benzerinin Hindis-
tan'da da yasanmig oldugunu ortaya cikarmistir. Ancak Hindistan'da ¢cok tanrili kiil-
tlir kesintiye ugramadan binlerce sene boyunca devam etmis, bu sebeple tapiniimak-
ta olan sahte tanrilarin sayisi yiikselmistir. Siimer'de tapinilan tanrilarin sayisi binler-
le ifade edilirken bu sayi Hindistan'da onbinlere ¢ikmistir.

Edward McCrady de, Hintlilerin "Veda"
isimli kanun kitaplarini incelerken, Hint klturd- Cok tanrililik, dinlerin
niin erken dénemlerinde tanrilarin tek bir istiin evrimi teorisinin iddia
tanrinin degisik &zellikleri olarak yorumlandikla-

. ettigi gibi insanlarin
rini yazar.34 Batili aragtirmacilar Veda kitabinda-

ki ilahilerin en erkeninin MO 1500-1200 tarihle- doga gticlerini temsil
ri arasinda bulundugunu séylerler.3> Ancak eden bazi kotd ruhlara
Hintlilerin kendileri bunlarin ¢ok daha eskilere tapinmalariyla ortaya

dayandigini iddia etmektedirler. Bunlarin tarihle-
ri her ne olursa olsun, burada agik olarak tek-
tanrili tevhid inaniginin bozulugunun izlerini gor-
mek miimkindir. Konuyu inceleyen 6nemli
aragtirmacilardan Max Miiller, baslangigta tek ha dénismustd.

citkmamisti. Tek bir ila-
hin degisik 6zellikleri,

zaman icinde bircok ila-

tanri inancinin bulundugunu kabul etmektedir:
Veda'da tek tanri inancinin gok tanri inancindan daha énce oldugunu gériiyo-
ruz. Cok uzun bir zaman gectikten sonra bile sayisiz tanrilar arasinda tek bir
sonsuz Tanrinin hatirasi, gégu bir sis gibi sarmig olan putperest anlayisin ara-
sindan mavi gégiin belirivermesi gibi ortaya ¢ikiyor.36
Bundan da bir kez daha anlagiimaktadir ki, dinlerin evrimi degil, dini inanglarin
dejenerasyonu, yani zaman iginde bozulmasi sézkonusudur.

Avrupa'da Cok Tanrili inancin Kékeni
Ortadogu ve Hindistan'dan daha batiya, Avrupa'ya uzandigimizda ayni dejene-
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rasyonun izlerini gormek miimkiindir. Ornegin Eski Yunan'in dini inanglari iizerine
aragtirmalar yapmig olan Axel W. Persson, Tarih Oncesi Yunan isimli eserinde séyle
der:

ilk bastan beri varolan Tek Tanri, daha sonra Yunan dinsel mitlerinde gordii-

guimliz sayisiz dSnemli 6nemsiz tanrisal kisiliklere dontismustiir. Benim gorisii-

me gdre bu birgok ilahin varlig, tek ve bir olan bir tanriyr tanimlayan degisik
isimlerin zamanla degisik yorumlanmasina baglidir.37

Ayni déniigiimiin izlerini Italya'da da takip etmek miimkiindiir. Rosenzweig,38
erken Etriisk dénemine rasgelen Iguvine Tabletleri iizerinde yaptigi incelemelerde
"ilahlar ilk olarak sifatlarin degisik dzellikler olarak yorumlanmasindan ortaya ¢ikmak-
tadir" demektedir.

Kisacasi yaklasik bir ytizyildir ele gecirilen tim antropolojik ve arkeolojik bul-
gular, toplumlarda 6nce tek tanri inancinin var oldugunu, ancak bunun zamanla bo-
zuldugunu géstermektedir. Baglangicta her seye giicii yeten, her seyi bilen ve ¢ok ba-
Zislayici olan Allah'a inanan toplumlar, zamanla O'nun sifatlarini ayri ayri tanrilar ola-
rak dustinmiis ve birden fazla ilaha tapinmaya baglamiglardir. Yani orijinal ve gergek
olan din, tek ilah olan Allah'a ibadet edilen dindir. Cok ilahli dinler ise bu asil dinin
dejenere edilmesiyle ortaya ¢ikmislardir.

Dinin Gergek Kokeni

Bu boliim boyunca inceledigimiz antropolojik bilgiler, bizlere dinin bir toplum-
da ilk kez ortaya ciktiginda tek bir ilaha ibadet etmeyi emreden bir inang oldugunu,
ancak sonlari giderek ¢ok ilahli hale geldigini, putperest inanglara doniistuigiinii gos-
teriyor. Bu ise, "dinlerin evrimi" teorisinin, ayni Darwin'in biyolojik evrim teorisi gi-
bi bir safsata oldugu anlamina gelir.

Peki ama dinin kdkeni evrim olmadigina gére nedir?

Mantiksal bir analiz yaptigimizda bunun cevabini bulabiliriz: Din bir toplumda
bir evrim siireciyle ortaya ¢cikmadigina gére, o topluma "disaridan” &gretilmis olma-
hdir.

Bu analizi ilerletirken bir noktaya daha dikkat etmek gerekir: Yeryiiziiniin fark-
I cografyalarinda dogup biiyiimis olan kadim dinlere baktigimizda, bunlarin ¢ok faz-
la ortak inang icerdiklerini gériirtiz. Aralarinda kiiltiirel bir aligveris yasanmasinin
miimkiin olmadigi toplumlarin dinlerinde, melek, cin ve seytan gibi insan tarafindan
algilanamayan varliklardan, ahiret gibi kavramlara, insanin gamurdan yaratilmasindan,
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yapilan ibadet sekillerine kadar bircok ortak yén bulunmaktadir. Ornegin Nuh Tufa-
ni ile ilgili bilgiler, Stimer kayitlarindan Galler efsanelerine, Cin yazitlarindan antik Lit-
vanya inanislarina kadar pek ¢ok farkl kiiltiirde bulunabilir.3

Bu gergek ise bizlere, dinin eski toplumlara hem tek ilahli bir inanis olarak "di-
saridan” girdigini, hem de hep ayni kaynaktan geldigini gésterir. Diinyanin dért bir ya-
nindaki farkli kiiltiirler, ayni kaynaktan gelen ve tek bir ilahin varligini haber veren
dinlerle egitilmislerdir.

Bunun bizi hangi noktaya ulastirdigini
gormek ise ¢ok kolaydir: Aciktir ki din, insan- SHIIE 073 GRS
tistii bir kaynaktan gelmis ve tiim toplumlara da olan din, tek ilah olan
ayni kaynaktan &gretilmistir. Allah’a ibadet edilen

Bu insan-iistii kaynak, tiim evrenin ve in- dindir. Cok ilahh din-
sanlarin yaraticisi olan Allah'in indirdigi vahiydir. ler ise bu asil dinin
O, tarihin her déneminde kullarinin bazilarini dejenere edilmesiyle
elgi (resul) olarak seg¢mis, onlar araciligiyla ken- ortaya cikmislardir.
disini insanlara tanitmig ve insanlar igin sectigi

dini bildirmistir. O'nun son vahyi olan Kuran, "her topluluk igin bir hidayet énderi
vardir" (Rad, 7) hiikmii ile bu gercegi haber verir. Bir bagka ayette ise, Allah'a isyan
ettikleri icin helak edilen toplumlardan s6z edilirken s&yle denir:

"Kendisi igin bir uyarici olmaksizin, biz hicbir iilkeyi yilkima ugratmis degiliz. Ha-

tirlatma (yapilmistir); biz zulmedici degiliz." (Suara, 208-209)

Allah, Kuran'i vahyetmekte oldugu Hz. Muhammed'e hitaben de s&yle der:

"Andolsun, senden 8nce ge¢mis topluluklara da elgiler génderdik." (Hicr, 10)

Dinin kakeni, Allah'in tarihin her déneminde farkli kiiltir ve toplumlara gén-
derdigi bu elcilerdir. Bu segilmis insanlar, toplumlarina hep bir ve tek olan Allah'a
iman ve kulluk etmeleri gerektigini 6gretmisler, O'nun ve yarattigi evren hakkinda
hep ayni bilgileri vermislerdir. Dinlerin dejenerasyonu ise bu segilmis elgilerin getir-
dikleri dinin zaman icinde insan eliyle bozulmasi, ¢ok tanrili ilahlara dénustirilmesi-
dir.

insanligin kurtulusu ise bu elgilere ve onlarin miras biraktiklari ilahi kitaplara
uymakla miimkiindiir. Bu ilahi kitaplarin sonucusu olan—ve Tevrat ve incil gibi tahrif
edilmemis olan—Kuran, iste bu nedenle bugiin insanligin en biyiik yol géstericisidir.
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AKLA DAVET

Stiphesiz, mii'minler igin géklerde ve yerde ayetler vardir.
Sizin yaratiliginizda ve turetip-yaydigi canlilarda kesin bilgiyle
inanan bir kavim icin ayetler vardir. (Casiye, 3-4)

Materyalist ve ateist literatiire baktiginizda, din ve akil kavramlari arasinda is-
rarla bir ayrim yapilmaya gahsildigini gérirstintiz. Vermek istedikleri imaj, dinin sade-
ce bir takim 6nkabullere dayandigi, aklini kullanan insanlarin ise bu énkabulleri agmig
kimseler olduklaridir.

Oysa bu son derece ucuz bir aldatmacadir. Temelinde ise cahillik yatar.

Cunkd akil ve din arasinda bir ayrim olamaz. Aksine din, akil sayesinde anlagi-
labilen bir gergektir. Oyle ki dinin gergek kaynagi olan Kuran, dinin temelinin akil ol-
dugunu haber verir. Kuran'a gére, dine inanan insanlarin 6zelligi akil sahibi olmalari,
inkar edenlerin 6zelligi ise akledememeleridir. Yiiziin tzerinde ayette de, insanlar
akillarini kullanmaya, diistinmeye davet edilirler.

Peki bu diistincenin yontemi nedir? Kuran, neyin diistiniilmesini istemektedir?

Kuran, insanlardan, karsilastiklari olaylarin nasil ve neden oldugunu diistinme-
lerini ister. Gergek din, ancak bu diisiinceden dogar.

Ornegin bir ciftci, topraga tohum eker ve bu tohumun bir siire sonra toprak-
tan figkirip gligli bir ekin haline geldigini goriir. Eger bunun nasil ve neden oldugunu
diistinlirse, sahit oldugu olayin olaganistuliigiinii anlayacaktir. Ciinkt kuru bir tohu-
mun topraga atilir atilmaz canlanmasi, biiylimeye baglamasi, etrafindaki topraktan
kendisi icin gerekli olan maddeleri ayristirarak almasi, giinesin ne yénde oldugunu bil-
mesi ve sert topragi yararak o yone dogru ilerlemesi, sonra da giir bir bigimde biiyu-
ylp insanlara lezzet ve saglik verecek bir {iriin yapmasi, siradan bir sey degildir. To-
hum bilingli bir varlik olmadigi halde, ¢ok biiyiik bir biling ve akil gerektirecek bir is
yapmaktadir. Dolayisiyla birisinin bu tohumu bu is icin "programlamis” olmasi gere-
kir.

iste Kuran'in bize gosterdigi diisiince yontemi budur: Goéziimiizle gérdiigiimiiz
evrenin nasil isledigi tizerinde diisiinmek ve tiim bu igleyisin ardinda bir Yaratici'nin
var oldugunu anlamak. Vakia Suresi'nde ardarda sorulan asagidaki sorular, insani bu
diistinceye ydneltmek amacini giider:

Simdi ekmekte oldugunuz (tohum)u gérdiiniiz mii? Onu sizler mi bitiriyorsu-

nuz, yoksa bitiren Biz miyiz? Eger dilemis olsaydik, gergekten onu bir ot kirin-

usi kilardik; boylelikle sasar-kalirdiniz... (Vakia, 63-65)
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Eger insan bu gercekler lizerinde diistinmezse, diinyanin basibos ve sahipsiz bir
bicimde isledigini sanmaya baslar. insanlarin tesadiifen bu diinyaya geldiklerini, tesa-
diiflerle yasayip yine tesadiflerle 6ldiiklerini zanneder. Bu bilingsizlik icinde kisa siire
icinde Allah'in varligini dahi inkar edecek hale gelir. "Eger evren tesadiiflerle isliyorsa,
ilk ortaya ¢ikisi da tesadiifen olmus" diye diisiiniir. Eger bir de ateizmi bir inang hali-
ne getirmis olan bir kag bilimadaminin, ézellikle de atesli bir Darwinist'in sézlerini de
bir yerden &grenirse, igine diistiigli cahilce durumu biyiik bir akiliik sanmaya baglar.

Bunun nasil bir cahillik ve akilsizlik oldugunu agiklayabilmek igin bir 6rnege bas-
vurabiliriz. Bir ev akvaryumu dustintn. Diyelim ki bu akvaryumda bir dizine kiigtik
balik yasar ve akyarvumun sahibi de onlari 6zenle besleyip buyiitiir. Akvaryumun sa-
hibi her giin diizenli olarak onlara yemlerini verir, suyu belirli bir 1sida tutar, suyun
havalanmasi ve filtrelenmesi i¢in motorlu bir pompa calistirir. Hastaliklara karsi suya
antiseptik ilaglar atar. Dahasi, akvaryumun baliklarin dogal ortamina benzemesi igin
kumlarla, kayalarla ve deniz bitkileriyle sisler.

Kuskusuz boyle bir durumda baliklarin yagamasini saglayan kisi, akvaryumun sa-
hibidir. Cuinkii akvaryumdaki hayat onun miidahale ve diizenlemeleri ile sirmektedir.
Eger bu sistemi bir kez basibos birakirsa, baliklar agliktan, havasizliktan, soguktan ya
da cesitli hastaliklardan éleceklerdir. Yani baliklarin icinde yasadiklari diinya "basibos"
degildir.

Oysa baliklar bunu anlayamazlar, ¢iinkii bunu anlamak icin gerekli olan akla sa-
hip degildirler. Her giin, icinde yiizdiikleri suyun ytizeyinde diizenli olarak yemlerinin
belirdigini gorirler ve bunlari yerler. Ama higbiri bu yemlerin nasil olup da suyun Us-
tlinde olustugunu dustinmez. Bu noktadan yola gikarak gergekte kendilerini besleyen
bir sahipleri oldugunu farketmez. Ciinkii baliklar birer hayvandirlar ve hayvanlarin bu
tur bir muhakeme yetenekleri yoktur. Olaylarin nasil ve neden 6yle olduklarini diisii-
niip, sonra da Yaratici'yr kavrayacak bir akla sahip degildirler.

Iste Allah'l inkar ederek yasayan insanlarin durumu da, akvaryumdaki baliklara
benzer. Onlar da iginde yasadiklari diinyanin ve sahip olduklari bedenin nasil ve ne-
den var oldugunu diistinmezler. Sadece yer, icer ve gezerler ama "bunlari kimin saye-
sinde yapabiliyoruz" diye hi¢ diisiinmezler. Nitekim bu akilsizliklari nedeniyle Kuran
onlarin hayvanlarla ayni boyutta olduklarini haber vermektedir. Onlar akletmezler,
sadece "metalanirlar ve hayvanlarin yemesi gibi yerler". (Muhammed, 12)

Bu boyuttan kurtulmanin yolu ise, Kuran'in israrla vurguladigi gibi, akletmek,
Allah'in delilleri tizerinde diistinmektir. ilerleyen sayfalarda bunu yapacak ve Kuran'in
insanlari tizerinde diigsiinmeye davet ettigi bazi delilleri inceleyecegiz.
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EVRENDEKI DUZEN

Kuran'a baktigimizda, géklerin ve yerin yaratilmasiyla ilgili ayetlerde sik sik "dii-
zen" kavraminin vurgulandigini gorebiliriz. Allah'in gékleri yaratisindan séz edilirken
"gdge yonelip (istiva edip) de onlari yedi gdk olarak diizenleyen O'dur" denir. (Baka-
ra, 29) Bir bagka ayette, "giinesi ve ayi emre amade kilmistir, her biri adi konulmug
bir stireye kadar akip gitmektedir; iste bunlari yaratip diizene koyan Allah sizin Rab-
binizdir" (Faur, 13) diye yazilidir. Bir ayette s6yle denir:

Yaratmak bakimindan siz mi daha giigsiiniiz yoksa gok mii? (Allah) Onu bina et-

ti. Boyunu yikseltti, ona belli bir diizen verdi. (Naziat, 27-28)

Bu ayetlerden anlasildigina gére, gokyiiziinde gézlemlenebilir bir diizen vardir
ve bu diizen de evrenin Allah tarafindan yaratilmis olmasinin sonucudur. Gékcisimle-
ri gelisiglizel, tesadufi, basibos bir bicimde dagilmamislar, bir diizene gére yerlestiril-
mislerdir. Nitekim bir ayette, "giinesi ve ayi emre amade kilmistir, her biri adi konul-
mus bir siireye kadar akip gitmektedir" (Fatir, 13) ifadesiyle, gékcisimlerinin diizenli-
ligine isaret edilir.

Gokyuziinu gdzlemledigimizde, gercekten de biiyiik bir diizenlilik gériirtiz. En
biiyiik gokcisimleri olan yildizlar, tesadiifi bir daginiklik icinde degil, galaksiler adini
verdigimiz ve somut bazi sekillere sahip olan gruplar iginde yer alirlar. Galaksiler yi-
ne dizenli galaksi gruplari olustururlar. Bunlari ilerleyen boliimlerde inceleyecegiz.

Onenmli olan ise, bu diizenliligin nasil ortaya ciktigidir. Eger evren Big Bang ile
var olmaya basladiktan sonra higbir bilingli miidahale ile diizenlenmeseydi, b&yle bir
diizen de olusamazdi. Maddeyi ortaya ¢ikaran Big Bang'in ardindan atomlarin olugma-
si, dahasi evrendeki tiim atomlarin ayni dizilime ve yapiya sahip olmasi da miimkiin
olmazdi. Ortaya sadece kaos, karmasa ve diizensizlik ¢ikardi. Oysa atomlardan galak-
silere kadar herseyde bir diizen gézlemlenmektedir.

Giines Sistemi

Sézkonusu diizenliligin en agik bicimde gériindugi yerlerden biri de Giines Sis-
temi'dir. Sistemin en &nemli unsurlari, Giines'in etrafinda dénen dokuz gezegendir.
Bunlar giines sistemi varolali beri dénmektedirler ve bu durum pek ¢ok insana dogal
geliyor olabilir. Oysa bu dokuz gezegenin hepsinin diizenli bir bigcimde, yani yoriinge-
lerinden sapmadan dénmeleri, inanilmaz derecede hassas hesaplarin sonucudur.

Gezegenlerin yoriingelerinde kalmalarini saglayan sey, giinesin gekim giici ile
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gezegenlerin sahip olduklari merkez-kag kuvveti arasindaki dengedir. Giines sahip ol-
dugu biiyiik cekim giicli nedeniyle tiim gezegenleri ¢ceker, onlar da dénmelerinin ver-
digi merkez-kag kuvveti sayesinde bu ¢ekimden kurtulurlar. Ama baslangicta eger gi-
nesin gekim gicli biraz daha fazla olsaydi ya da gezegenlerin déniis hizlari biraz daha
yavas olsaydi, o zaman bu gezegenler hizla giinese dogru ¢ekilirler ve sonunda giines
tarafindan biiyik bir patlamayla yutulurlardi.

Bunun tersi de miimkiindiir. Eger baslangicta giinesin ¢ekim giicti daha az ol-
saydi ya da gezegenler daha hizli donselerdi, bu sefer de giinesin glicti onlari tutmaya
yetmeyecek ve gezegenler dis uzaya savrulacaklardi. Oysa ¢ok hassas olan bu denge
kurulmustur ve sistem bu dengeyi korudugu i¢in devam etmektedir.

Bu arada sézkonusu dengenin her gezegen igin ayri ayri kurulmus olduguna da
dikkat etmek gerekir. Ciinkii gezegenlerin giinese olan uzakliklari ¢ok farklidir. Daha-
s1, kiitleleri gok farklidir. Bu nedenle, hepsi igin ayri doniis hizlarinin tespit edilmesi
lazimdir ki, glinese yapismaktan ya da giinesten uzaklagip uzaya savrulmaktan kurtul-
sunlar.

Tum bunlar, sistemin ¢ok hassas bir denge tizerine kuruldugunu gésterir.

Ancak hepsi bu kadar da degildir. Hesaplari daha da karmasiklastiran bir bagka
faktdr daha vardir: Gezegenlerin uydulari. Bu uydular ile bagh olduklari gezegenler
arasindaki iliski, glines ile gezegenler arasindaki iliski gibidir: Gezegenler uydularini ge-
kerler, uydular ise donuslerinin verdigi merkez-kag kuvvetiyle bu ¢ekimi dengelerler.
Eger bu denge kurulmasaydi, uydular gezegenlere yapisir ya da kopar giderlerdi. Or-
negin, Ay su an sahip oldugu doniis hizindan biraz daha yavas donse hizla diinyaya gar-
par ve bdylece diinyanin sonunu getirirdi. Giines Sistemi'ndeki gezegenlerin toplam
61 tane uyduya sahip olduklarini hatirladigimizda ise, var olan dengenin muhtesemli-
gi iyice agiga cikar.

Bu inanilmaz denge sisteminin tek bir pargasinin dahi "tesadiifen" olusmasi, ya-
ni bir Yaratici'nin diizenlemesi olmadan patlamayla varolmasi miimkiin degildir. Patla-
malar diizensiz dagilimlara neden olurlar ve diizensiz dagilimlar iginden de, degil bu
denli muhtesem bir sistem, tek bir diizenli sistem bile ¢ikamaz. Bu, bir kutunun igine
atilip karistirilan irili ufakli ytizlerce kiigiik disli ¢arkin tesadiifen birbirlerine uygun bi-
cimde yerlesip ortaya bir saat ¢ikarmalarindan ¢ok daha imkansizdir.

Gunes sistemindeki duizenliligin bir baska sasirtici yonu de, gezegenlerin tumu-
niin ydringelerinin birbirine paralel olmasidir. Gezegenlerin yériingeleri tek bir diiz-
lem tizerindedirler. Yani giines sistemine "yandan" bakilacak olursa, gezegenlerin hep-
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sinin sanki bir ip tizerine dizilmig gibi paralel olduklari goriliir. Buna neden olacak
hicbir fiziksel zorunluluk da yoktur; gezegenlerin yoriingeleri pekala, ayni atomun
elektronlarinin yériingeleri gibi, giinesin etrafinda farkl agilarda dénebilirlerdi. Du-
zenlilik, cok agiktir.

Yiizlerce Hassas Denge

Yalnizca giines sistemi degil, bu sistemin yegane canli gezegeni olan Diinya da
¢ok hassas dengeler tizerine oturtulmus, Ustelik bu dengeler 6zel olarak insanoglu
igin ayarlanmistir. Eger mevcut yiizlerce dengeden birkagini yakindan incelersek, ya-
sadigimiz diinyanin bizim igin nasil dizayn edildigini daha iyi anlariz;

Yergekimi;
-Eger daha giiclu olsaydi: Diinya atmosferi ¢ok fazla amonyak ve metan biriktirir, bu

da yasam igin ¢ok olumsuz olurdu.
-Eger daha zayif olsaydi: Diinya atmosferi ¢ok fazla su kaybeder, canliik miimkiin ol-
mazdi.

Giinese uzaklik;
-Eger daha fazla olsaydi: Gezegen ¢ok sogur, atmosferdeki su dongiisii olumsuz etki-

lenir, gezegen buzul ¢agina girerdi.
-Eger daha yakin olsaydi: Gezegen kavrulur, atmosferdeki su dongtisti olumsuz etki-
lenir, yasam imkansizlasirdi.

Yer kabugunun kalinhgi;
-Eger daha kalin olsaydi: Atmosferden yerkabuguna ¢ok fazla miktarda oksijen tran-

fer edilirdi.
-Eger daha ince olsaydi: Hayati imkansiz kilacak kadar fazla sayida volkanik hareket
olurdu.

Diinyanin Kendi Cevresindeki Dénme Hizi;

-Eger daha yavas olsaydi: Gece giindiiz arasi 1si farklari ¢ok yiiksek olurdu.

-Eger daha hizli olsaydi: Atmosfer riizgarlari ¢ok ¢ok biiyiik hizlara ulasir, kasirgalar
ve tufanlar hayati imkansizlastirirdi.
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Ay ile Diinya Arasindaki Cekim Etkisi;

-Eger daha fazla olsayd:i: Ayin siddetli ¢ekiminin, atmosfer sartlari, dinyanin kendi ek-
senindeki donus hizi ve okyanuslardaki gelgitler tizerinde ¢ok sert etkileri olurdu.
-Eger daha az olsayd:: Siddetli iklim degisikliklerine neden olurdu.

Diinyanin Manyetik Alani;
-Eger daha giiclui olsaydi: Cok sert elektromanyetik firtinalar olurdu.

-Eger daha zayif olsaydi: Giines Riizgari denilen ve giinesten firlatilan zararl partikdil-
lere karsi diinyanin korumasi kalkardi. Her iki durumda da yasam imkansiz olurdu.

Albedo Etkisi (Yeryiziinden Yansiyan Giines Isiginin,
Yeryiiziine Ulasan Giines Isigina Orani)

-Eger daha fazla olsaydi: Hizla buzul ¢agina girilirdi.
-Eger daha az olsayd:: Sera etkisi asiri isinmaya neden olur, diinya énce buzdaglarinin
erimesiyle sular altinda kalir daha sonra kavrulurdu.
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Atmosferdeki Oksijen ve Azot Orani:
-Eger daha fazla olsaydi: Yagamsal fonksiyonlar olumsuz sekilde hizlanirdi.
-Eger daha az olsaydi: Yasamsal fonksiyonlar olumsuz sekilde yavaglardi.

Atmosferdeki Karbondioksit ve Su Orant:
-Eger daha fazla olsaydi: Atmosfer ¢ok fazla isinirdi.
-Eger daha az olsaydi: Atmosfer isisi diiserdi.

Ozon Tabakasinin Kalinligi

-Eger daha fazla olsaydi:Yeryiizii isisi gok diigerdi.
-Eger daha az olsaydi:Yeryizi asiri isinir, giinesten gelen zararli ultraviole iginlarina
karsi bir koruma kalmazdi.

Sismik (Deprem) Hareketleri
-Eger daha fazla olsaydi: Canlilar igin siirekli bir yikim olurdu.

-Eger daha az olsaydi: Okyanus zeminindeki besinler suya karismaz, okyanus ve deniz
yagsami dolayisiyla butiin diinya canlilari olumsuz etkilenirdi.

Atmosferdeki Oksijen Orani
-Eger daha fazla olsayd:: Bitkiler ve hidrokarbonlar tahrip olurdu.
-Eger daha az olsaydi: Diger canlilarin solunum yapmasi zorlasirdi.

Iste tiim bu dengeleri, "bunlar nasil kuruldu" ya da "hangi irade evreni insan ya-
samina uygun olarak diizenledi" sorulariyla inceledigimizde, bunlarin Allah'in yaratisi-
nin ¢ok agik birer delili oldugunu gérebiliriz. Allah, evreni buyiik bir akil ve giigle ya-
ratmis ve diinyayi da insanin yasami icin 6zel olarak hazirlamistir. Pek ¢ok insan bun-
dan habersiz bir hayat siirer, ama gercek budur. iste bu nedenle Allah, kitabinda s6y-
le buyurur:

Elbette goklerin ve yerin yaratiimasi, insanlarin yaratilmasindan daha biiyuktiir.

Ancak insanlarin ¢cogu bilmezler. (Miimin, 57)

Bir bagka ayette ise Allah'in evrendeki giicii s6yle haber verilir:

(Allah) Geceyi giindiize baglayip-katar, giindiizii de geceye baglayip-katar; gi-

nesi ve ayl emre amade kilmistir, her biri adi konulmus bir stireye kadar akip

gitmektedir. iste bunlari yaratip diizene koyan Allah sizin Rabbinizdir; miilk

O'nundur. O'ndan bagka taptiklariniz ise, ‘bir ¢ekirdegin incecik zarina' bile ma-

lik olamazlar. (Fatir, 13)
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BiR iINSANIN OLUSUMU

insanin yaratilis &ykiisii, birbirinden ¢ok uzak iki ayri yerde baslar. insan, kadin
ve erkek bedeninde birbirinden tiimiyle bagimsiz olarak olusan, ama birbiriyle ti-
miyle uyumlu olan iki ayri 6ziin birlesmesiyle hayata adim atar. Erkek bedeninde olu-
san spermin erkegin istegi ya da kontrolii ile olusmadigi ortadadir, ayni kadin bede-
ninde olusan yumurtanin kadinin istegi ya da kontrolii ile olusmadigi gibi. Onlarin bu
olusumlardan haberi bile yoktur. Ancak bunlarin birbirlerine tam uyumlu olmalari, bi-
razdan gérecegimiz gibi, insanin yaratiimig oldugunun kesin birer kanitidirlar.

Testislerde dakikada ortalama 1000 adet uretilen spermler, erkek viicudundan
kadinin yumurtasina dogru yapacaklari yolculugu "biliyormuscasina” ézel bir dizayna
sahiptirler. Sperm, bas-boyun-kuyruk pargalarindan olusur. Kuyruk, spermin bir balik
gibi ana rahminde ilerlemesini saglar. Bebegin genetik sifresinin bir bdlimiini barin-
diran bas kismi ise 6zel koruyucu bir zirhla kaplanmistir. Bu zirhin faydasi ana rahmi-
ne giriste anlagilacaktir. Rahimdeki ortam, annenin mikroplardan korunmasi amaciyla
son derece asidiktir. Bag kismindaki zirh bu aside karsi korunma saglar. Spermin, bu
asidin varligini bilen "bir irade" tarafindan koruyucu zirhla kaplanmis oludgu son de-
rece agiktir. Spermler bunu milyonlarca yil siiren denemeler sonucunda basarmis ola-
mazlar, hicbir spermin edindigi bilgileri iletmek lizere erkek viicuduna geri dondiigu
goriilmemistir giinkii! (Zaten boyle bir durum séz konusu olsayd bile, geri dénen bir
sperm testislere gelerek "anne rahminde gegtigimiz yolda bir asit var, ona gére yeni
spermleri zirhla kaplayin!" gibi bir komut veremeyecekti.)

Bu sirada anne viicudunda da, yine annenin higbir istegi yada kontrolii olmadan
yumurta hiicresi tiretilmistir. Yumurtaliklardan yola ¢ikarak fallop tupt adi verilen bir
bolgeye ulasir ve spermlerin gelmesini beklemeye baslar. Ancak pasif bir bekleyis de-
gildir bu. Bekleme sirasinda 6zel bir sivi salgilar ve spermler de iste bu sivi sayesinde
bir tuz tanesinin ancak yarisi kadar olan yumurtayi bulurlar. Dikkat edelim: Yumurta
"salgilamaya baslar" derken bir insandan ya da gelismis bir bilgisayardan bahsetmiyo-
ruz. Bu ufacik protein yigininin "kendi kendine" bdyle bir seye "karar vermesi", daha-
si spermi kendine gekecek bir kimyasal bilesim hazirlayip salgilamasi inanilir sey mi-
dir?

Ozetle, viicudun tireme sistemi 6zellikle yumurtayla spermi bulusturacak sekil-
de hazirlanmistir. Ve kadin tireme sistemi spermlere, spermler de kadin viicudunda-
ki ortama uygun olarak yaratilmistir.
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Yumurtayr dolleyecek sperm yumurtaya yaklastiginda yine yumurtanin salgila-
maya "karar verdigi" ve sperm igin 8zel olarak hazirlanmis bir sivi, spermin koruyucu
zirhini eritir. Bunun sonucunda da bu kez spermin ucunda olan ve yine 6zel olarak
yumurta i¢in hazirlanmig bulunan eritici enzim kesecikleri agiga cikar. Sperm yumur-
taya ulastiginda bu enzimler yumurtanin zarini delerek spermin iceri girmesini saglar-
lar.

Simdi buraya kadar anlattiklarimizi bir dustinelim.

1) Iki ayri insanin viicudunda iki ayri tireme sistemi oluguyor.

2) Erkegin viicunda Uretilen sperm, hayatinda hi¢ gérmedigi kadin viicudunda-
ki ortami "biliyor" ve bu yiizden &zel bir zirhla kapli. Sperm, gececegi ortamin asidik
oldugunu, buna karsi kendisini koruyacak zirhi nasil tiretecegini nereden biliyor?

3) Kadinin viicudunda iretilen yumurta ise, gelecek olan spermleri hayatinda
hi¢ gérmedigi halde, onlara yol géstermek amaciyla bir sivi salgiliyor. Spermlerin ge-
lecegini nereden biliyor? Onlari cekecek karisimdaki siviyr Gretmeyi nasil basariyor?

4) Yumurtaya ulasan sperm, yumurtanin bir sivi salgilayacagini ve bdylece zir-
hinin eriyerek 6zel enzim keseciklerinin serbest kalacagini nereden duymus? Bu ke-
seciklerin yumurtanin zarini delecegini nasil bilebiliyor? Yumurtanin bir zari oldugunu
nereden biliyor?

5) Yumurta kendisine ulasacak spermlerin tasidigi enzimleri kimden haber al-
mis? Bunlarin agiga ¢ikmasi icin zirhin erimesi gerektigini ona kim haber veriyor? Bu-
nun icin gereken eritici siviyr salgilamayi nasil basariyor? Formiili nasil hesapliyor?

Elbette az bir kismini anlattigimiz insanin treme sisteminin olaganiisti 6zellik-
leri daha yiizlerce sayfa doldururdu. Ancak yukarida agikladigimiz bir iki asama dahi
bizlere erkek ve kadinin tam olarak birbirlerine uygun yaratildigini, her ikisinin de, her
ikisini de bilen bir varlik tarafindan "dizayn edildigini" agikga géstermektedir. Evrim
teorisinin yegane mekanizmalari olan dogal seleksiyon ve mutasyon, bu anlattiklarimi-
z1 izah etmekten ¢ok uzaktir. Bu anlatilanlarin tesadiflerle meydana gelemeyecegi her
suurlu insan icin ¢ok agik bir gercektir. Ortada somut bir dizayn etme ve bicim ver-
me, somut bir yaratilis vardir.
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DEVE NASIL YARATILDI?

Kuran'in Gasiye Suresi'nin 17. ayeti, iizerinde dikkatle diisiiniilmesi ve ibret alin-
masi gereken bir hayvandan, "deve"den bahsetmektedir. Kuran'in "bakmiyorlar mi o
deveye nasil yaratildi" ifadesiyle tizerinde diisiinmeye davet ettigi bu hayvani biraz in-
celeyelim.

Deveye baktigimizda, onu 6zel bir canli yapan en énemli yénuiniin, en agir sart-
lardan bile etkilenmeyen viicut yapisi oldugunu goriiriiz. Bu dyle bir viicuttur ki, ag-
Ik ve susuzluga glinlerce dayanir, glinler boyu sirtinda yiizlerce kilo agirlikla yol kate-
debilir. Devenin, bu &zellikleri hayvanin kurak ortamlara gére 6zel bir yaratiligla ya-
ratildigini ve insanin hizmetine verildigini gostermektedir. Simdi bu 6zelliklere baka-
him.

ACLIK VE SUSUZLUGA OLAGANUSTU DAYANMA
Deve, 50°C sicaklikta 8 giin a¢ susuz kalabilir. Bu siire i¢inde toplam agirhiginin
%22'sini kaybeder. insan, viicudunda bulunan suyun %I2'sini kaybettiginde &liirken,
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deve, viicudundaki suyun %40'ini kaybettigi halde 6lmez. Devenin susuzluga dayanik-
lihginin diger bir sebebi de, giindiiz viicut isisini 41°C'ye kadar ¢ikartan bir mekaniz-
maya sahip olmasidir. Bu sayede giindiiz asiri ¢6l sicaginda su kaybini minumum sevi-
yede tutabilmektedir. Soguk ¢8| gecelerinde ise viicut isisini 30°C'ye kadar disiirebil-
mektedir.

MUKEMMEL SU KULLANIM UNITESI

Develer, 10 dakikada agirliklarinin tgte biri oraninda su icerler. Bu miktar kimi
zaman |30 litreyi bulabilmektedir. Bunun yanisira deve, insana oranla 100 kat daha
genis alani kaplayan bir burun mukozasina sahiptir. Hayvan, ¢ok buyiik ve kivrimli bu-
run mukozasi sayesinde, nefes alirken havadaki nemin %66'sini tutabilmektedir.

BESINLERDEN VE SUDAN MAKSIMUM iSTiFADE:

Hayvanlarin ¢ogu bébreklerinde biriken tre kana karistigi anda zehirlenerek
oliir. Oysa, deve, viicudunda olusan lireyi defalarca karacigerden gecirerek, sudan ve
besinlerden maksimum derecede istifade edebilmektedir.

Devenin kan ve hiicre yapisi da, ¢&l sartlarinda uzun siire susuz yasayabilmesini
saglayabilecek sekildedir. Hiicre duvarlari, hiicrelerinin fazla su kaybetmesini engelle-
yecek yapidadir. Kan yapisi ise, devenin viicudunda su minimuma indiginde bile kan
akisinda bir agirlasmaya olanak vermeyecek bicimdedir. Ayrica susuzluga dayanikligi
arttiran albiimin enzimi, devenin kaninda diger canlilara oranla ¢ok daha fazla miktar-
da bulunmaktadir.

Devenin bir baska destekleyicisi de horguictdiir. Horgiiclerde viicut agirliginin
beste biri kadar yag depo edilmistir. Devede yagin tek bir noktada toplanmasi, viicu-
dun —yaga bagli olarak— her yerinden yogun oranda su atiimasini engeller. Bu da de-
venin suyu yine minumum oranda kullanmasina sebep olur.

Bir horgiicli deve, normalde giinde 30-50 kilo besin alabilirken, zor sartlarda
giinde sadece 2 kg kuru otla bir ay boyunca yasayabilmektedir. Ilging olan bir bagka
nokta, devenin neredeyse her tiirlii organik maddeyi sindirebilmesidir: Hayvanin agiz
ve dudak yapisi, ayakkabi kdselesini delecek kadar sivri dikenleri bile rahatlikla yiye-
bilecegi sekildedir. Dort yiizlii midesi ve sindirim sistemi ise 6niine gikan herseyi 6g-
tebilecek kadar giicliidiir. Normalde yiyecek sinifina girmeyen kauguk gibi maddeler-
den bile istifade etmesini bilir. Kurak ortamlarda bu 6zelligin ne kadar degerli oldugu
aciktir.
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FIRTINALARA KARSI ONLEM

Devenin gozleri iki kat kirpiklidir. Kirpikler, kapan gibi icice gegerek, ¢dlde sik
rastlanan siddetli kum firtinalarina karsi gézii tam bir korumaya alirlar. Develer ayri-
ca burun deliklerini de iglerine kum girmesini engellemek icin kapatabilirler.

SICAK VE SOGUGA KARSI ONLEM

Butiin viicudunu kaplayan sik tiiyler, ¢oltn yakici glinesinin hayvanin derisine
ulagmasina engel olurlar. Bunlar ayni zamanda sogukta da hayvanin isinmasini saglar-
lar. C3l develeri 70°Cl'lik sicakliktan etkilenmezken, cift hérgiiclii develer sifirin altin-
da 52 derecelik soguklarda yasayabilmektedir. Bu tip develer, 4.000 metrelik yiiksek
yaylalarda bile hayatlarini stirdurebilmektedirler.

KIZGIN KUMLAR iCiN ONLEM

Develerin bacaklarina oranla son derece biiyiik olan ayaklari da 8zel olarak "di-
zayn" edilmis, hayvan kuma batmadan yiiriiyebilsin diye genisletilip yayilmistir. Ayak
tabanlarindaki 6zel kalin deri ise kizgin ¢6l kumlarina karsi alinmig bir tedbirdir.

Tum bu bilgiler 1s1ginda dustinmek gerekir; deve, kendi viicudunu ¢dl ortamina
gore kendisi mi ayarlamistir? Burun mukozasini kendisi olusturup, tepesindeki horgi-
cli o mu meydana getirmistir? Ya da hortum ve firtinalara karsi géz ve burun yapisi-
ni kendisi mi tasarlamistir? Kan ve hiicre yapisini su harcamama esasi tizerine kendisi
mi diizenlemistir? Viicudundaki tiylerin dokusunu o mu se¢mistir? O mu kendisini
"¢l gemisi"ne dénustiirmiistir?

Deve —herhangi bir baska canli gibi— elbette bunlari yapamaz, kendi kendini
insanlara faydali hale getiremez. Bu denli kusursuz tasarimlar, higbir tesadiif ve tesa-
diife bagh "evrim siireci” ile de olusamaz.

"Bakmiyorlar mi o deveye, nasil yaratildi?" ayeti, gercekten de bu olaganustii hay-
vanin varolusunu en iyi bicimde agiklamaktadir. Deve de, baska her sey gibi yaratil-
mis, cesitli dzelliklerle bezenmis ve Yaratici'nin yaratmadaki dstiinligintn bir isareti
olarak yeryiiziine yerlestirilmistir.

Deve, bu tir ustiin fiziksel 6zelliklerle yaratilirken, insana hizmetle gérevlendi-
rilmistir. insan ise, tiim varlik aleminin icindeki buna benzer yaratilis mucizelerini gér-
mek ve tiim varliklarin yaraticisi olan Allah't bilip-tanimakla...
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TARIM YAPAN KARINCALAR

Canlilar duinyasindaki en ilging tiirlerden biri karincalardir. Ciinki bu kiigtictik
canlilar, sahip olduklari "toplum diizeni" ile boylarindan ¢ok biiyiik isler basarirlar.

Karincalarin ¢ok farkli tiirleri vardir. Ancak bunlarin en ilginglerinden biri, "at-
ta karincalari” olarak da bilinen yaprak kesici karincalardir. Bunlarin belirgin &zellikle-
ri, koparttiklari yaprak parcalarini baslarinin ustiinde yuvalarina tagima aliskanliklari-
dir. Karincalar, saglamca kenetlenmis cenelerinde tasidiklari, kendilerine oranla ol-
dukga biiylik yaprak pargalarinin altina gizlenirler. Bu nedenle is¢i karincalarin giin bo-
yunca calistiktan sonra yuvaya doniisleri ¢ok ilging bir goértiniim ortaya ¢ikarir. Boyle
bir sahneyle karsilasan kisi, ormanin zemini sanki canlanmis, yiriiyormus hissine ka-
pilacaktir. Yaprak kesiciler yagmur ormanlarinda, yere dokiilen yapraklarin yaklagik
%15'ini yuvalarina tagiyabilirler. Bu yaprak pargalarini tagimalarinin sebebiyse, elbette
glinesten korunmak degildir. Karincalar kestikleri bu yaprak pargalarini yiyecek ola-
rak da degerlendirmezler. Peki bu kadar yapragi ne igin kullanirlar?

Attalarin bu yapraklari mantar tretiminde kullandiklari hayretle kesfedilmistir.
Mantar, disi isci karincalarin yerin tzerinden toplayip yuvaya getirdikleri yaprak par-
caciklarinda gelisir. Karincalar yapraklarin kendisini yiyemezler ¢tinkdi, bitkilerde hiic-
re zarinin temel bolumini olusturan seltilozu sindirebilmek icin gereken enzimlere
sahip degillerdir. isci karincalar bu yaprak parcalarini gigneyerek bir yigin haline geti-
rirler ve yuvanin yeraltindaki odalarinda saklarlar. iste bu odalarda da yapraklarin iize-
rinde mantar yetistirirler. Bu yolla, biiyliyen mantarlarin tomurcuklarindan kendileri
icin gerekli proteini elde ederler.

Ancak attalar yuvadan ayrildiklarinda, olusturduklari bahge kétiilesecek ve za-
rarli mantarlara yenilecektir. Peki bahgelerini yalnizca "ekim" éncesinde temizleyen
attalar, zararli mantarlardan nasil korunabilmektedirler? Bunun sirri, yapraklari gigne-
dikleri sirada kullandiklari tiikurtikte gizlidir. Tikirtgiin istenmeyen mantarlarin olu-
sumunu engelleyici bir antibiyotik icerdigi distinilmektedir. Muhtemelen, dogru man-
tarin gelisimini hizlandirici bir madde de icermektedir.

Simdi sunu diistinmek gerekir: Bu karincalar mantar yetistirmeyi nasil 6gren-
mistir? Bir giin karincalardan biri tesadiifen agzina bir yaprak alip ¢ignemis, sonra yi-
ne tesadifen lapa haline gelen bu siviyr tam uygun bir yer olan kuru yaprak zeminin
lizerine sermis, arkasindan yine bir tesadiif sonucu diger karincalar buraya mantar
pargalari getirip ekmis, son olarak da burada yiyebilecekleri bir besin yetisecegini tah-
min eden karincalar bahgeyi temizleme, gereksiz maddeleri ayiklama ve iiriinii topla-
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ma islemlerini yapmis olabi-
lirler mi? Sonra da gidip tek
tek biitiin koloniye bu islemi
ogretmis olduklarini diisiin-
mek ne derece akilci olabilir?
Ustelik neden yiyemedikleri
halde o kadar yaprag yuvala-
rina tagima zahmetine katlan-
mis olsunlar?

Diger yandan bu karin-
calar diizenli bir bakim ol-
maksizin mantar dretimini
saglamak icin, yapraklari gig-
nerken kullandiklar tiikiirtigii
nasil olusturuyor olabilirler?
Bu tiikiirtigu bir sekilde meydana getirdikleri diisiiniilse bile, tiikiirigiin iginde isten-
meyen mantarlarin olusumunu engelleyici bir antibiyotik olmasini hangi bilgileriyle

saglayabilirler? Ciinkii boyle bir islemi gerceklestirebilmek igin, ciddi bir kimya bilgisi-
ne sahip olmak gerekir. Bu kimya bilgisine sahip olsalar bile—ki bunun komikligi or-
tadadir—nasil olur da salgiladiklari tiikiirtige sézkonusu kimyasal 6zelligi katabilirler?

Boylesine mucizevi bir olayi karincalarin nasil gergeklestirdigini dustinduglinde,
insanin karsisina yukaridakilere benzer daha yiizlerce karmasik ve yorucu soru ¢ika-
caktir. Ve sorularin hepsi de cevapsizdir.

Buna karsilik, eger tek bir agiklayici cevap verilirse, bu sorularin hepsi cevap-
lanmig olur: Karincalar, yaptiklari isi yapmalarini sagalayacak sekilde tasarlanmis ve
programlanmislardir. Gézlemlenen olay, karincalarin giftciligi bilerek diinyaya geldik-
lerini, daha dogrusu getirildiklerini kanitlamaya yeterlidir. Bdylesine karmasik davra-
niglar, zaman iginde agamalarla gelisebilecek basit olaylar degildir. Gergek bir kimya
bilgisinin ve ¢ok tstiin bir aklin sanatidirlar. Dolayisiyla evrim savunucularinin, zaman
icinde yararh davranislarin secildigi ve bunun icin gerekli organlarin, mutasyonlarla ge-
listigi iddialari, tamamen mantiksiz hale gelmektedir. Tiim bu bilgileri var olduklari ilk
gunden itibaren karincalara veren, onlari tiim hayret verici 6zellikleriyle yaratan, siip-
hesiz her seyin Rabbi olan Allah'tan baskasi degildir.
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Bir Ornek

Atta karincalarinin yukarida anlattigimiz 6zellikleri, aslinda daha pek ¢ok canli-
da gozlemleyebilecegimiz tablo gikarmaktadir karsimiza. Elimizde diisiinme yetene-
ginden yoksun bir canli vardir, ama bu canli insanin bile aklini zorlayan biiyiik bir is
basarmakta, miithig bir akil gésterisi sunmaktadir.

Peki bu tablodan ne ¢ikar?

Cevap basit ve tektir: Madem bu hayvanin gercekte yaptigi isi yapmasini sagla-
yacak bir akli yoktur, o halde yaptigi akil gésterisi, acik¢a bize bir baskasinin aklini ta-
nitmaktadir. Bu hayvani var eden Yaratici, kendi varligini ve yaratisindaki tsttinltigu
gdstermek icin, bu hayvana onun "harc”" olmayan igler yaptirmaktadir. Hayvan bu Ya-
ratic'nin ilhamiyla hareket etmektedir, dolayisiyla sergiledigi akil da aslinda bu ilham-
dir.

Bunu bir 6rnekle daha iyi agiklayabiliriz. Bos bir caddede yiiriirken kiigtik bir
kopek gordigiiniizii varsayin. Caddenin bir yerinde de bozuk parayla calisan otoma-
tik bir gikolata makinasi oldugunu farz edin. Eger bu képek, géziiniiziin éniinde, yer-
de duran metal bir parayi dislerinin arasina alir, sonra makinanin yanina gidip, bu pa-
rayr ¢ok usta bir bicimde makinanin para deligine atarsa, sonra da makinadan ¢ikan
cukulatay bekler ve ¢iktiginda da onu alip yerse, ne diistiniirstintiz?

Aciktir ki, kdpegin yaptigi is, normalde bir képegin yapamayacag bir istir. Ciin-
ku belirli bir akil, muhakeme hatta kiilttir gerektirir. Ama hayvan bunu rahatlikla yap-
mistir. Boyle bir durum karsisinda varacaginiz yegane mantikli sonug, bu képegin yap-
tg bu is icin 6zel olarak egitilmis oldugu sonucu olacaktir. Bu képek muhtemelen bir
sirkte galistiriimaktadir ve yaptigi bu hareket ona 6zel yontemlerle 6gretilmistir.

iste aslinda tiim hayvanlar diinyasinda buna benzer bir durumla kargi karsiya-
yizdir. Karsimizda, bir akla ve muhakeme yetenegine sahip olmadiklar halde, ¢ok iis-
tiin akil gosterileri sergileyen yaratiklar vardir. Karinca bunlarin en garpicilarindan bi-
ridir. Ve o da, diger hayvanlar gibi, gercekte kendisini egiten iradenin verdigi progra-
ma (ilhama) gére hareket eder. O iradenin, yani Allah'in aklini ve giiciinii yansitir.
Nitekim bir ayette Allah'in tiim canlilar iizerindeki hakimiyeti séyle bildirilir:

Gaybin anahtarlari O'nun katindadir, O'ndan baska hi¢ kimse gaybi bilmez.

Karada ve denizde olanlarin timint O bilir, O, bilmeksizin bir yaprak dahi

diismez; yerin karanliklarindaki bir tane, yas ve kuru dista olmamak iizere hep-

si (ve her sey) apacik bir kitaptadir. (En'am, 59)
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ORUMCEKTEKI MUCIZE

insan ve icinde yagadigi evren, en ince noktasina kadar tek bir Yaratici tarafin-
dan yaratilmistir ve O'nun varligini géstermek, O'nu yiiceltmek igin vardirlar. Kiigu-
ciik bir hayvan olan ériimcekte bile Allah'in yaratisindaki mikemmelligi gérmek
mimkiinddr..

Yeryiiziinde yiizlerce cins 6riimcek yasar. Bu kiigiik hayvanlar kimi zaman yu-
vasinin statik hesaplarini yapabilen bir insaat miihendisi, kimi zaman Ustiin tasarimlar
yapabilen bir mimar, kimi zaman olaganiisti giiclii ve esnek ipler, oldirticii zehirler,
eritici asitler treten bir kimyager, kimi zaman da son derece kurnaz taktiklerle avla-
nan bir avei olarak karsimiza gikarlar.

Sanildiginin aksine biitun érimcekler ag kurarak avlanmazlar. Bir¢ok érimcek,
kendilerine Allah tarafindan verilmis 6zel kabiliyetler sayesinde, sasirtici taktikler kul-
lanarak avlanir.

Kapi Tuzakh Oriimcek

Bu 6rimcek gesidi 6ldiirii ¢dl sicaginda, kumun igine agtigi yuvasinda yasar. Bu

lanmig ve ¢6l sicagina karsi mikemmel bir izolasyon yapilmistir. Yuvanin girisi ise yi-
ne ériimcegin yaptigi disk seklinde bir kapakla értiiludiir. Bu kapak bir tarafindan gi-
rise menteselenmistir. Kapagin tzeri ise ¢ali ¢cirpi ile kamufle edilmistir. Yuvaya her-
hangi bir bécek yaklastiginda oriimcek titresimleri
fark eder ve kapagi acarak bdcegin lzerine saldirir.
Yirudugi zeminin altindan, bir kapagin icinden firla-
yan Sriimcege karsi bocegin higbir sansi kalmaz.
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Ag Atan Oriimcek
Dinops adli ériimcek sabit bir ag kurup avini beklemek yerine, kiiciik ve son
derece Ustiin dzelliklere sahip bir ag 6rer ve bu agi avinin tizerine atar. Ardindan avi-

ni bu ag ile iyice sarar. Yakalanan bocegin yapabilecegi hicbir seyi yoktur. Ag o kadar
miikemmel bir tuzaktir ki bécek cirpindikga aga daha ¢ok dolanir. Oriimcek besinini
muhafaza edebilmek igin avinin tzerini yeni ipliklerle kapatarak onu bir anlamda "pa-
ketler".

Kement Atan Oriimcek

Bolas adiyla bilinen 6riimcek, kendisini bir iple dala baglayarak asag sarkar.
Daha sonra disi glivelerin erkek giiveleri cagirmak icin salgiladiklari 6zel bir koku
salgilar. Bu sahte cagriya kanan erkek giive 6riimcege dogru ucar. Oriimcek daha
onceden hazirladigi ve ucunda yapiskan bir top bulunan ipini sallamaya baslar. Bu ip
orumcegin kementidir. Giive yaklastiginda hizla bu kementi atar ve giiveyi yakalar.

60

MATERYALIZMIN SONU



Oriimcek bir dala veya yapraga bagladizi ipe tutunarak kendini bosluga birakir. Ve pusuda bekleme-
ye baslar. Altindan gegecek olan av igin kurtulug yoktur. Oriimcek bir anda atilir ve agini avin tizeri-
ne dolayiverir.

Sicrayan Oriimcek

Sigrayan &riimcekler viicutlarinda trettikleri uzun bir ipin ucunu, bir bitki yap-
rag veya dala sikica tuttururlar. Sigrayan ériimcek, havadan herhangi bir bécek geg-
tiginde, son derece 6zel olarak yaratilmis bacaklari sayesinde muhtesem bir atlayis ya-
par ve avini havada yakalar. Daha énceden baglamis oldugu ip, 6riimcegin yere ds-
mesini engeller ve havada asili kalmasini saglar. Daha sonra &riimcek tekrar bu ipe tu-
tunarak yukari ¢ikar. Hayvan, basarili bir atlayis yapabilmek igin en uygun agiyi hesap-
lamak, avinin hizini ve ugus yoniint hesaplamak, riizgar kuvvetini hesaba katmak zo-
rundadir.
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Oriimcegin Az

Oriimcekler ag kurmak igin kendi viicutlarinda iirettikleri ipeksi iplikleri kul-
lanirlar. Bu mitkemmel iplikler birbirinden ¢ok farkli amaglara hizmet eder. Ayni
kalinliktaki gelik bir telden bes kat daha saglam, son derece hafif ve son derece es-
nek olan bu iplikleri biraz daha yakindan inceleyelim.

Oriimcekler farkli amaglar igin farkli iplikler kullanirlar. Ornegin bir bahge
oriimcegi agini kurarken dort-bes farkl 6zellikteki ipligi birlikte kullanir. Hayvanin
avini yakalamak igin kullandigi yapiskan iplik ile agin tizerine kurup hareket ettigi ip-
lik ayni yapiya sahip degildir. Simdi ayni ériimcegin viicudundan salgilanan degisik
tuirdeki ipliklere bir géz atalim.

I. Oriimcegin bir asansor gibi inip ¢iktigi ve kaprii gibi kullandigi tutunma ip-
likleri.

2. Oriimcek aginin iskeletini olusturan temel ag iplikleri.

3. Avin yakalanmasini saglayan yapiskan iplikler.
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4. Agdaki iplikleri birbirine baglayan birlestirme iplikleri.

5. Yakalanan avi sarip sarmalamaya yarayan sarma iplikleri.

6. Oriimcegin evini olusturan koza iplikleri.

7. Yavru 6rimcekleri dis tehlikelere karsi koruyan ipek iplikleri.

Bu saydigimiz ipliklerin herbiri esneklik ve saglamlik bakimindan farkl &zel-
liklere sahip olduklari gibi, kalinlik ve yapiskanlik bakimindan da farklilik gésterirler.
Peki kiigtik bir 6rimcek tiim bunlari nasil Uretebilmektedir?

Oriimceklerin kuyruklarinda ipek kesesi denilen alti ift bolim vardir. Kese-
lerin herbirinde farkli salgilar tretilir. Bu keselerin salgilari degisik kombinasyonlar-
da birleserek, farkl tiirdeki ipek iplikleri meydana getirirler. Keseler arasinda bi-
ylk bir uyum vardir. Son derece gelismis pompa, vana ve basing sistemleri kullani-
lir. Uretilen ham ipek, musluk gibi calisan memeciklerden lif seklinde disari akitilir.
Oriimcek bu memeciklerin piiskiirtme basincini degistirebilir. Béylece iiretilen ip-
ligin capi, direnci ve elastikiyeti ayarlanir.

Simdi, eger bu anlatilanlar size ¢ok olagan doga olaylari gibi geliyorsa, biraz
duralim ve dustinelim.

Ufak bir 6riimcegi géziinliziin 6niine getirin, boyutlari yaklagik bir tirnaginiz
kadar bir 6riimcegi... Bu ufak hayvanin viicudunda, kuyruk kisminda bulunan ve
"ipek kesesi" denilen minik béliimii disiiniin. Kendi icinde alti kisma ayrilmig bu bé-
limiin kiigtikligini tahmin edebilirsiniz. iste boyle minicik bir yerde, ériimcegin
kimyasal yapilarini ve nasil uretildiklerini dahi bilmedigi 6yle salgilar salgilanmakta-
dir ki, hayvan bunlari ¢cok farkl amaglari igin kullanabilmektedir. Bu agamada su so-
rulari cevaplamamiz gerekir:

* Bir érimcek bu benzersiz kimyasal yapiyi nasil tasarlamaktadir?

* Tasarladigini farzetsek bile, bunlarin tretimi icin gerekli olan hammaddelerin
kaynagini nasil tesbit etmektedir?

« Ihtiyaci olan alti farkli temel maddenin iiretimini nasil gerceklestirmektedir?

* Bu maddelerin karisim oranlarini hangi 6lgtim aletlerini kullanarak tesbit et-
mektedir?

*  Karigimi yapacagl es zamanli, basing kontrollii kesecikleri kendisi mi dizayn et-
mistir?

* Bu dizayni yaptiktan sonra laboratuvara benzer bir yapiyr kendi viicudunda
kendi istegiyle mi insa etmistir?
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UYARI!

Bu boliimde okuyacaginiz gergekler, diinya-
daki yasamin en 6nemli sirrindan s6z etmek-
tedirler. Maddesel diinyaya bakis aginizi kok-
ten degistirebilecek olan bu konuyu, ¢ok dik-

katli bir bicimde ve sindirerek okumalisiniz.

64

MATERYALIZMIN SONU



MADDENIN ARDINDAKI SIR

Onceki sayfalarda inceledigimiz canlilar, agik bir yaratiligin irtintydiler. Nite-
kim gevresini akil ve vicdan yoluyla izleyen kisi farkeder ki, sirf burada verdigimiz bir
kag ornek degil, evrendeki her sey, 6zellikle de canlilar bilingli olarak yapilmis, yara-
tlmiglardir.

Peki tiim bunlar kim tarafindan yaratilmistir?

Acikur ki, evrenin her noktasinda kendini belli eden "yaratilmishk", evrenin
kendisinin bir Giriinii olamaz. Ornegin bir bocek kendi kendisini varetmis olamaz. Gii-
nes sistemi kendi kendisini yaratip-diizenlemis olamaz. Bitkiler, insanlar, bakteriler, al-
yuvarlar, kelebekler kendi kendilerini yaratmamislardir. Tim bunlarin "tesadiifen" ya
da "kendi kendine" olugmasi gibi bir ihtimal de sézkonusu degildir.

Dolayisiyla su sonuca varabiliriz: Géziimuzle gérdiguimuz her sey yaratiimis-
tir... Ancak géziimiizle gérdugiimiz seylerin hicbiri de "yaraticl" olamazlar. O halde,
Yaratici, goziimiizle gérdugiimiiz her seyden baska ve Ustiin bir varliktir. Kendisi go-
rinmeyen, fakat var olan her seyin kendisinin varligini ve vasiflarini gésterdigi tstiin
bir glic.

iste Allah'in varligini tanimayanlarin saptigi nokta da buradadir. Bu kisiler, Al-
lah'i gézleriyle gdrmedikleri siirece, O'nun varligina iman etmemeye sartlandirmislar-
dir kendilerini. Ciinkii onlara gére, tiim evreni kaplayan, sonsuza kadar uzanan bir
madde yigini vardir ve Allah bu madde yigininin higbir yerinde degildir. Binlerce 151k
yili uzaga da gitseler , Allah'la karsilasmayacaklardir. Bu nedenle Allah'in varligini red-
dederler. (Isik yili saniyede 300. 000 km hizla giden isigin | yilda katettigi yoldur ve
en uzun mesafe birimi olarak kabul edilir)

Ancak bu durumda evrenin her yerinde apagik goriinen "yaratilmighk" &zelligi-
ni gizlemek, evrenin ve canlilarin yaratiimamis oldugunu sézde ispat etmek durumun-
da kalirlar. Evrim teorisi, dnceki sayfalarda degindigimiz gibi, bu konudaki sonugsuz
¢irpinislarin inld bir 6rnegidir.

Allah'i inkar edenlerin temel yanilgisi, aslinda Allah'in varligini inkar etmeyen,
ancak garpik bir Allah inancina sahip olan pek ¢ok kisi tarafindan da paylasilir. Toplu-
mun ¢ogunlugunu olusturan bu kisiler, her yanda gériinen "yaratilmighk" rneklerini
reddetmezler, ancak Allah'in "nerede" olduguna dair ilging batil inanglari vardir: Co-
gu Allah'in "gokte" oldugunu sanir. Bilingaltlarindaki disiinceye gore, Allah ¢cok uzak-
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Bir cisme, 6rnegin bir muma baktiginizda goéziiniize trilyonlarca isik pargacig ulagir. Bunlar kimyasal
etkilegimler olustururlar ve bunun sonucunda beyne génderilecek bir elektrik akimi tretilir. Artik
gorintiiniin orijinalinden eser kalmamistir. Beyne sadece elektrik akimi gider. Bu akim saniyenin
milyonda biri gibi ¢ok kisa bir siire igcinde gérme merkezine ulagir. Beynin bu merkezi bu akimi de-
gerlendirir ve "gérme" dedigimiz olay olusur.

lardaki bir gezegenin arkasinda oturur ve ¢ok nadiren "diinya islerine" karigir. Ya da
hi¢ karismaz; evreni bir kere yaratmis ve birakmistir, insanlar kendi kaderlerini ken-
dileri gizerler-...

Baska kimseler Kuran'in Allah'in "her yerde" olduguna dair haberini duymus-
lardir, fakat bunun anlamini tam olarak ¢ézemezler. Bilingaltlarindaki dusiince, Al-
lah'in radyo dalgalari ya da gériinmez, hissedilmez bir gaz gibi maddeleri gevreledigi
seklindedir.

Oysa bu diisiince ve bagtan beri saydigimiz, Allah'in "nerede" oldugunu bir tiir-
lii ¢dzemeyen (belki de bu yiizden O'nu inkar eden) diisiinceler, ortak bir yanlisa da-
yanmaktadirlar: Higcbir temele dayanmayan bir dnyarglyr benimsemekte, ondan sonra
da Allah ile ilgili olarak zanlara kapilmaktadirlar.

Nedir bu dnyargi?..

Bu 6nyarg maddenin varligi ve mahiyeti ile ilgilidir. Ve eger bunu asabilirsek,
cok biiyiik ve etkileyici bir gercekle karsilasiriz. ilerleyen sayfalarda Kuran'in isaret et-
tigi bu buyiik gercegi agiklamaya calisacagiz.
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Elektrik Sinyallerinden Olusan Diinya

"Dis diinya" olarak tanimlanan sey, elin hissettigi, géziin gérdiigii, dilin tatug,
burunun kokladigi, kulagin duydugundan ibarettir. Kisaca, "dis diinya" hakkindaki tiim
bilgilerimizin kaynagi bes duyumuzdur. Dogumumuzdan itibaren bu duyulara bagli ol-
dugumuz igin "dis diinya"nin, duyularimizin bize tanittigindan farkli olabilecegini hig
diisinmemisizdir. Evrenin tipki bizim algiladigimiz gibi olduguna 6yle sartlanmigizdir
ki, bu konuyu tartismayi bile gereksiz buluruz.

Oysa, bugiin bir¢ok bilim dalinda yapilan arastirmalar, klasik evren ve madde
anlayigini yikarak son derece farkli bir anlayisi beraberinde getirmis, algilarimiz ve al-
giladigimiz diinya ile ilgili ciddi stiphelerin olusmasina neden olmustur.

Oncelikle bilinmesi gereken gergek sudur: Beynimizde "dis diinya" olarak olu-
san kavram yalnizca elektrik sinyallerinin beyinde yarattig bir etkidir. Rengin kirmizi-
Iig1, tahtanin sertligi, dahasi anneniz, babaniz, aileniz, sahibi oldugunuz biitiin mallar,
eviniz, isiniz ve bu kitabin satirlari yalnizca ve yalnizca elektrik sinyallerinden ibaret-
tir.

Isterseniz 6nce bunun teknik agiklamasina
bir goz atalim. Bildigimiz gibi dis diinyay: algila-
mamiza yarayan bes duyumuz vardir. Bunlarin
hepsi de aslinda ayni prensiple calisirlar; beyne

elektrik sinyallari gonderirler. bildigimiz tim evreni
birkac cm3 buyukligindeki

Goruyorum derken, aslinda
zihnimizdeki elektrik
sinyallerini seyrederiz ve

Konuyu agiklamak icin 6ncelikle, dis diin-
ya hakkinda bize en ¢ok bilgi veren duyumuz gérme merkezinin

olan gérmeden s6z edelim. icinde algilariz.

"Nasil gériiyoruz!" sorusuna verilecek ce-
vap genellikle "tabii ki géziimiizle gériiyoruz" olur. Ancak durum pek de yle degil-
dir. Gorme olayr oldukga agamali bir bicimde gergeklesir. Cisimden gelerek géze gi-
ren stk demetleri (fotonlar) bir dizi islemden sonra elektrik sinyaline dénustiiriltr
ve beyne elektrik sinyali olarak ulagir. islemin buraya kadar olan b&limii hemen her-
kes tarafindan bilinir. Ama genelde dikkatlerden kacan nokta sudur: Dis dunyadaki
1sik ile beynin algiladig sey, ayni sey degildir. Yani gérme merkezine i1s1gin kendisi de-
gil, elektriksel bir bilgi ulasir. Goriiyorum derken, aslinda zihnimizdeki elektrik sinyal-
lerini seyrederiz ve bildigimiz tiim evreni birkag cm3 biiyiikligiindeki gérme merke-
zinin iginde algilariz.

Bu nedenle, dis diinyay! géren merkez, goz degil, beyindeki gérme merkezidir.
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Ve beyne giden sey 1sik degil, elektriksel bir bilgidir. Zaten beyin 1s1ga yalitkandir; igi
kapkaranliktir. Bu nedenle de 1s18in kendisiyle muhatap olmasi miimkiin degildir.

Duyma algisi da ayni sekilde caligir: Ses dalgalari beyin tarafindan elektrik sin-
yaline gevrilir ve duyma merkezine yollanir. Géziin ¢alisma sisteminde oldugu gibi, ses
dalgalari da elektrik sinyalleri seklinde sinirler vasitasiyla duyma merkezine iletilir. Ay-
rica isik dalgalarinda oldugu gibi, ses dalgalarinin da duyma merkezine ulagsmasi miim-
kiin degildir. Ciinki beyin ses dalgalarina karsi da yalitkandir.

Diger duyular da ayni sistemle galisir. Tad, koku ve hissetme duyulari, dilde,
burunda ya da deride degil, beyinde yasanirlar.

"Dis Diinya" Beynimizin icinde Olusuyor

Yukarida anlattigimiz fiziksel gergekler bizi tartisiimaz bir sonuca ulastirir: Bi-
zim gérdigiimiiz, dokundugumuz, duydugumuz ve adina "diinya" ya da "evren" dedi-
gimiz sey, sadece ve sadece beynimizde olusan elektrik sinyalleridir.

Dolayisiyla, 6rnegin meyva yiyen biri, aslinda meyvanin beynindeki algisiyla mu-
hatap olur, aslyla degil. Kisinin "meyva" diye nitelendirdigi sey, meyvanin bigimi, tadi,
kokusu ve sertligine ait elektriksel bilginin beyinde hissedilmesinden ibarettir.

Bir insanin kendisinden ¢ok uzakta sandigi maddeler de aslinda beyninin igin-
dedir. Ornegin insan goge bakip yildizlari seyreder ve bunlarin kendinden milyonlar-
ca 1sik yili uzakta olduklarini sanir. Oysa yildizlar onun igindedirler; beynindeki goriin-
ti merkezindedirler. Ayni sekilde uzaktaki dev bir gemiye bakan kisi, aslinda o gemi-
yi beyninin icinde seyreder. Bu yazilari okurken i¢inde oturdugunuzu sandiginiz oda-
nin da aslinda icinde degilsinizdir; aksine oda sizin iginizdedir.

Ciinkii algilarimizin bize tanittigi "dis diinya", ayni anda beynimize ulasan elekt-
rik sinyallerinin biitininden baska bir sey degildir. Beynimiz hayatimiz boyunca bu
sinyalleri degerlendirir. Biz de bunlari maddenin "disaridaki" asli sanarak yanildigimi-
zin farkinda olmadan bir émiir siireriz.

Yaniliriz, ¢tinki algilarimizla maddenin kendisine asla ulagamayiz. Bu yiizden de,
zihnimizde "dig diinya"nin aslini gérdiigimiizden asla emin olamayiz.

Ekranla Yasayan Adam

Bu anlattiklarimizi daha kolay anlasilir hale getirmek igin bir 6rnek verelim.
Dogdugu andan itibaren bir evde yasayan, bu evin disina hig¢ ¢ikmamis, hatta evin di-
sini hi¢ gérmemis bir insan dustniin. Evin hicbir penceresi, agilabilir kapisi olmadigini
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Sinir sistemimizin beynimize tasidig, sogukluk, basing, aci, yumusaklik vb. gibi algilari mey-
dana getiren elektrik uyarilarinin kaynagi dogal olmayabilir. Bir bilgisayar sistemi ile olustu-
rulan ayni elektrik uyarilari, beyinde sanki dogal bir kaynaktan gelmiyormuscasina inandirici
uyarilar meydana getirecektir.

varsayin. Bu insanin dis diinyayla olan tek baglantisinin da bir televizyon ekrani oldu-
gunu disunitn. Diyelim ki bu ekranda her giin cesitli kisilerin goruntuleri ve konus-
malar belirsin. Diinyanin farkl tlkelerinden farkl kisiler, bu ekran araciligiyla bu insa-
na mesajlar yollasinlar, ona kisa televizyon yayinlari ile baglansinlar.

Bu tip bir durumda olan insan, dis diinyayi sadece televizyon ekraninda seyret-
tigi mesajlarla taniyacaktir. Ekranda belirip kendisiyle konusan insanlari dostu olarak
kabul edecektir. Ornegin kendisine sik sik dostca mesajlar yollayan yirmi kisi varsa,
diinyada yirmi ayri arkadasi oldugunu diistinecektir. Bu arkadaslarinin kendi tlkeleri,
evleri ve gevreleri hakkinda verdigi bilgileri 6grenecek, belki bunlarin ekrandaki go-
rintilerini seyredecek ve bu sayede dis diinya hakkinda bilgi edinecektir. Hatta bel-
ki de kendisini izleyen bir kamera araciligiyla ekrandaki insanlarla karsilikli konusma
imkani elde edecek, dostlariyla ekran araciligiyla sohbet imkani bulacaktir.

Bu insanin beslenmesinin de sadece 6zel gelistirilmis bazi haplarla saglandigini
distintin. Kendisine televizyon ekranindan bazi meyvalar gésterilsin ve bu mevyalarin
tadlarinin bu haplarla aynen saglandigi sdylensin. Bu durumda bu insan elma yemek is-
tediginde kendisine bir "elma hapi" verilecektir. Portakal yemek istediginde "portakal
hap!" yutacaktir. Bu haplarin koku ve tadlarinin, ekrandan gérdiigii meyvalarin koku
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ve tadlarina aynen benzedigine inandig siirece de, gergek diinyaya biiyiik &lclide ula-
sabildigini dustinecektir.

Ancak bu insan biiyiik bir yanilgi iginde olabilir. Neden mi?... Cinki televizyon
ekraninda izledigi insanlarin "ashini" hi¢bir zaman gérmemistir. Kendisine sadece bir
takim elektrik sinyalleri gelmekte ve bunlar da ekranda insan géruntiist ve sesi ola-
rak belirmektedir. Ama bu elektrik sinyallerinin kokeni, hic ummadigi bambagka bir
kaynak da olabilir.

Ornegin bu insan, diinyada degil, Mars gezegeninde kurulmus kiigiik bir uzay
tsstinde yasiyor olabilir. Ekranda izledigi Ulkeler, sehirler, evler, insanlar; bunlarin
hepsi birer senaryo olabilir. Aksine, buz gibi bir gezegenin ortasindaki 6li bir vadide
kurulmus kiigiik bir liste, kendisinden bagka bir kag teknisyenle yasiyor olabilir. Ek-
ran araciligiyla konustugunu sandigi dostlart ise, yine tamamen hayali insanlar olabilir-
ler. Belki de ekranin iginde kiigiik bir bilgisayar vardir ve bu bilgisayar énceden kay-
dedilmis goriintileri diizenli olarak bu sahsa gosteriyordur. Belki bu bilgisayara bagh
olan kamera, s6zkonusu kisinin sézlerini aninda analiz edip, ekranda gésterdigi gorin-
tiilere de bu so6zlere uygun cevaplar verdiriyordur. Yuttugu elma ya da portakal hap-
lar1 da, aslinda elmayla ya da portakalla hicbir ilgisi olmayan koku ve tadlara sahip ola-
bilirler.

Kisacasli, sézkonusu kisi, tamamen yapay ve hayali bir diinyada yasiyor olabilir.
Cunku kendisine ulagan bilgiler, sadece birer elektrik sinyalidir. Monitérde gérdiigii
insanlarin ashni, ya da kendisine tarif edilen diinyanin ashni higbir zaman géremez.
Haplarini yuttugu meyvalarin ashni hicbir zaman tadamaz. Dis diinya sandigi sey, bir
bilgisayara 6nceden kaydedilmis olan, kendisinin tepkilerine gére yeniden cizilen ve
kendisine diizenli olarak yollanan elektrik sinyallerinden bagka bir sey degildir.

Beyinde Olusan Evren

Yukardaki drnekte tarif ettigimiz insanin durumu, aslinda hepimizin icinde bu-
lundugu durumdur. Ciinkii biz de yasamimiz boyunca bize ulagan "elektrik sinyalleri"
ile, yani algilarla muhatap oluruz. Bunlar beyinde yorumlanir ve dis diinya beynin igin-
de kurgulanir. "Digsarda" ne oldugunu ise asla bilmeyiz.

Dahasi, "dig diinya" dedigimiz seyi nasil algiladigimiz, tiimiiyle bizim algilamami-
za, yani beynimizin kendine gére yaptigi yoruma baglidir. Bu nedenle, "dis diinya" tii-
miiyle izafi bir kavramdir.

Bunu agiklamak igin yine Gstteki ekran &rnegine basvuralim. Ornekte {ig temel
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Nesnel gercekler olmasa
da onlari var zannetmek
riiyada olan bir olaydir.
Riilyamizda hiiziinlenir,
sevinir, aci duyar ya da
zevk aliriz. Bir dakikada
bir macera yasayabiliriz.
Oysa bunlari beynin di-
sinda saglayan hicbir
maddi gergeklik yoktur.

6ge vardir: Ekrana gelen elektrik sinyali, bu sinyali anlasilabilir bir gériintiiye donus-
tiiren televizyon ekrani ve griintliyi izleyen kisi. Goriildugi gibi sinyal ile kisi arasin-
daki araci, ekrandir. Kahramanimiz, ekran sinyalleri nasil yorumluyorsa, &yle algilar.
Ornegin eger ekran kendisine ulagan elektrik sinyallerini goriintii degil de, dalga bo-
yu olarak ekrana dékmeye ayarliysa, bu kez yollanan sinyaller bir insan gériintiisii ola-
rak degil, karmasik bir grafik olarak ekrana dokiilecektir. (Kalp atiglarini gésteren has-
tanelerdeki elektrokardiyografi cihazi gibi.) Ekran, kendisine gelen elektrik sinyalleri-
nin dalga boylarini rakamsal olarak géstermeye de ayarl olabilir. Bu durumda ekrana
bakan kisi, anlaml gérintiiler degil, milyonlarca karmakarisik sayr gérecektir. Ekran
kendisine gelen sinyalleri diizenli goriintiilere gevirse bile, yine de aldatici olabilir;
eger renklerin negatif géstermeye ayarliysa, siyahlari beyaz, kirmizilari da yesil olarak
resmedecektir.

Yani ekrana gelen sinyaller tek bagina bir sey ifade etmezler, yorumlanmalari
gerekir. Yorumlamayi yapan ise ekrandir ve bunu ¢ok farkli sekilde yapabilir. Ancak,
dikkat edilirse, bu yorumlar timdyle izafidir.

Bu durum, algilarla muhatap olan, ancak bu algilari beynimizin yorumu sayesin-
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de anlamli hale getiren bizler icin de gecerlidir. Beynimizin bize ¢izdigi dunyanin igin-
de yasariz. Beynimiz kendisine ulagan elektriksel algilari anlamli gériintiilere doniistii-
rir. Oysa gercekte, evrende ne gérdigumuz, tanimladigimiz gibi 1sik, ne isittigimiz gi-
bi ses ve ne de algiladigimiz gibi bir sicaklik mevcuttur. Duyu organlarimiz, beynimi-
ze bir takim algilar aktarmakta ve bunlar beyinde izafi yorumlara neden olmaktadir.

Ayni sey diger algilar icin de gecerlidir. Ornegin duyma algisi: "Dis diinya"daki
ses dalgalarini érnegin bir senfoniye ceviren aslinda beynimizdir. Yani miizik, beyni-
mizin olusturdugu bir algidir. Ayni sekilde renk algisini ele alalim; renkleri gérirken
aslinda goziimiize ulagan sadece farkl dalga boylaridir. Bu farkli dalga boylarini renk-
lere geviren yine beynimizdir. Ornegin; elmayi kirmizi gérmemizin sebebi elmanin
yansittigl dalga boyunun beynimiz tarafindan kirmiziya dénustiirtimesidir. Yani ashn-
da ne elma kirmizi, ne gokytizii mavi ne de agaglar yesildir. Onlar, sadece biz dyle al-
giladigimiz igin Syledirler. Alg, algilayana baghdir.

Hayvanlarin farkl sekillerde ve farkl renklerde gérmesi, alginin algilayana bag-
I oldugunun bir baska kanitidir. Bir at igin gokyiizii mavi degil, gridir. Arilar insanla-
rin tersine ultraviyole iginlarini da gériirler ve bu yiizden bambaska renkler algilarlar.
Timsahlar, képekler ve tarla fareleri igin ise hersey siyah-beyazdir. Hayvanlar sadece
renkleri degil, sekilleri de insanlardan farkli algilarlar.

Bu durum karsisinda, dogal olarak ilk sorgulanmasi gereken sey, insanlarin gor-
diikleri mi dogru, yoksa hayvanlarin gérdiikleri mi? sorusudur. "Insanin gérdiigii en
dogrudur veya hayvanin gérdiigii en dogrudur” demenin herhangi bir dayanagi olama-
yacagl ortada olduguna gore, en dogru agiklama, algilanan nesnenin mutlak gergekli-
ginden emin olamayacagimizdir.

Diger bir deyisle, varliklara yiikledigimiz tiim nitelikler, "dis diinyada" degil, ici-
mizdedir.

Peki o zaman "dis diinya"da geriye ne kalir ki?...

Kafatasimizin igcinde mi Yasiyoruz?
Su gergegin altini tekrar ¢izelim: Bir cismi bize "var" dedirten, o cisme ait gér-
me, dokunma, duyma gibi algilarin bizde olusmasidir. Ancak bu algilar, cismin kendi-

ma gibi sicaklik, sogukluk, sertlik, yumusaklik, tat alma ya da aci gibi tiim algilamalari-
miz "dig diinya"da olan seyler degil, zihnimizde meydana gelen etkilerdir.

Dolayisiyla, her nesne yalniz algilarin bir toplami olduguna, algilar da yalniz zi-
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hinde var olduguna gére, "dis diinya"nin sadece algilardan ibaret oldugunu sdyleyebi-
liriz. Yani tanidigimiz diinya, zihnimizin igcinde olan, orada cizilen, seslendirilen ve
renklendirilen, kisacasi zihnimizde meydana gelen bir diinyadir ve bizim emin olabile-
cegimiz tek diinya da budur.

Bu durumda "dis diinya" dedigimiz seyin maddesel varligi da siipheli bir hale
gelmektedir. Ciinkii muhatap oldugumuz evren, maddesel varliklar evreni degil, algi-
lar evrenidir. Algilarin maddesel karsiliklari oldugunu ise asla ispatlayamayiz. Ayni, te-
levizyon ekraninin kendisine gesitli insanlarin ismiyle gosterdigi gorintiilerin, gercek-
ten o insanlara ait oldugunu asla ispatlamayacak olan &rnegimizdeki insan gibi...

Bunu gézlemlemek de mimkiindiir. Yapay olarak olusturulan uyarilar sonu-
cunda, disarida herhangi bir maddesel gerceklik yokken, beynimizde asli kadar gergek
ve canli bir maddesel diinya olusabilir.

Ornegin her tiirlii elektriksel sinyalin kay-
dedilebildigi cok gelismis bir kayit cihazi dustine- Algilarimizla maddenin
lim. Once herhangi bir mekana ait tiim verileri kendisine asla ulasamayiz.

(viicut goriintusd, sesler, dis ortam vs.) elektrik Bu yiizden de, zihnimizde

sinyallerine donistiirerek bu cihaza aktaralim. m S
S o . dis dunya“nin ashni
Ikinci olarak beyninizi viicudunuzdan ayri bir i

e e e gordugumuzden
yerde yasatabildiginizi diistinelim. Son olarak ka- .
P T asla emin olamayiz.
yit aletini sinir gérevi gérecek elektrotlarla bey-

ne baglayalim ve 6nceden kaydedilmis verileri
beyne ulastiram. Bu durumda, kendinizi yapay olarak meydana getirilen bu mekanin
icinde yasiyor hissedersiniz. Sadece beyinden ibaret oldugunuzu anlamaniz ise higbir
zaman mimkiin olmaz. Ciinkii beynin iginde bir diinya olugsmasi icin gerekli olan, ger-
¢ek bir diinyanin varolmasi degil sadece bir takim uyarilarin olmasidir. Bu uyarilarin
yapay bir kaynaktan, érnegin bir kayit cihazindan ya da daha farkl bir algi kaynagin-
dan geliyor olmasi ise pekala miimkiindiir.

Dolayisiyla tiim yasamimiz da yapay algilarin bir toplami olabilir. Yani evren de-
digimiz sey, bir hayalden ibaret olabilir.

Nitekim, bize bunu fiili olarak gésteren riiya gibi acik bir 6rnek de vardir.

Riiyadaki Diinya
Riyanizda olaylar tamamen sizin kontroliiniiz disinda gelisir. Ne yeri, ne zama-
ni, ne de senaryoyu siz tayin edersiniz. Uykunuzun bir yerlerinde kendinizi aniden
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olaylarin icinde buluverirsiniz. Degisik mantik 6rguleri, anlasilmaz doga yasalariyla
karsi karsiya kalmaniza ragmen bunlar size hi¢ de garip gelmez.

Sizin icin gergek, elle tutulan, gézle goriilen seylerdir. Oysa riiyada da "elinizle
tutar, géziiniizle goriirsiiniiz", ama gercekte ne eliniz vardir, ne géziiniiz, ne de gorii-
ltip-tutulacak birsey. Agikga aldanirsiniz.

Peki gercek yasamla riiyayi ayiran nedir? Gergek yasamin siirekli olup, riiyanin
kopuk kopuk olmasi ya da riiyada farkli sebep-sonug iligkilerinin bulunmasi mi? Bun-
lar temelde &nemli farklar degildir. Ciinkii sonugta her iki yasanti da beynin icinde
olusur.

Riya sirasinda gercek olmayan bir diinyada rahatlikla yasayabiliyorsak, ayni sey
pekala iginde bulundugumuz diinya icin de gegerlidir. Riiyadan uyandigimizda gergek
yasanti dedigimiz daha uzun bir riiyaya bagladigimizi diisinmemize engel higbir man-
tikli gerekge yoktur. Riiyayi hayal, diinyayr gergcek saymamizin nedeni, aliskanliklarimiz
ve 6nyargilarimizdan bagka birsey degildir.

Beyin de Bir Algi Degil mi?

Buraya kadar anlattigimiz gibi, yasadigimiz diinyanin beyinde olustuguna kusku
yoktur. Ama asil 6nemli soru burada ortaya ¢ikar. Eger tim gordiiklerimiz ve yasa-
diklarimiz ayni riiya gibi maddesel bir gergeklige dayanmayan gériintiilerse, bu gériin-
tliler nasil olugsmaktadir?

Bu goriintilerin kaynaginin beynin kesfedilmemis bir fonksiyonu oldugu sdyle-
nir kimi zaman. Buna goére riya, hafizanin, nasil oldugu anlasilamayan bir bicimde
"urettigi" bir seydir. Kisacasi "beyinde bu goriintileri gésteren kim?" sorusuna, aslin-
da hicbir delil olmadigi halde "beynin kendisi" cevabi verilmektedir.

Oysa, eger "dig diinya"nin, ki bu "dis diinya"ya bedenimizi de dahil ediyoruz, bir
goriintiler biitiinii oldugunu anliyorsak beynimizi de bu "dis diinya"dan ayri degerlen-
diremeyiz. Beynimiz de bu gériintiiler bituniinin bir parcasidir.

Riiya ile ilgili bir 6rnek konuyu daha iyi agiklayabilir. Riiyayi, simdiye kadarki an-
latimlara uygun olarak, beynimizin i¢inde seyrettigimizi diistinelim. Riyada hayali bir
bedenimiz olacaktir. Hayali bir kolumuz, hayali bir gévdemiz, hayali bir géziimuz ve
de hayali bir beynimiz. Riiya sirasinda bize "nerede gériiyorsun?" gibi bir soru gelse,
verecegimiz cevap "beynimde gériiyorum" olacaktir. Beynimizin nerede ve nasil bir
sey oldugu sorulsa, hayali elimizle hayali kafatasimizi tutup "beynim bu kafatasinin igin-
deki bir kilodan biraz daha agir bir et parcasidir" cevabi verecegiz.
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Ama ortada beyin falan yoktur, hayali bir kafatasi ve hayali bir beyin vardir. G-
runtliyli géren, riyadaki hayali beyin degil, ondan daha "6tede" olan bir varliktir.

Riyadaki ortamla gergek hayat dedigimiz ortam arasinda herhangi bir fiziksel
fark yoktur. Oyleyse, bize gercek hayat dedigimiz ortamda, "nerede gériiyorsun?" so-
rusu soruldugunda da Ustteki 6rnekteki gibi "kafatasimizin icindeki et pargasinda” ce-
vabini vermenin fazla bir anlami yoktur.

Beyni analiz ettigimizde karsimiza, diger canli organizmalarda da bulunan pro-
tein ve yag molekiilleri gibi molekiillerden daha farkli bir malzeme ¢ikmaz. Yani beyin
dedigimiz et pargasinda, goriintiileri meydana getirecek, bilinci olusturacak, kisacasi
"ben" dedigimiz seyi yaratabilecek birsey yoktur.

Goren, beyinin daha "gerisinde"dir ve ondan daha farkli bir varliktir.

Bu "varlik", géren, hisseden, distiinebilen, sevebilen, korkabilen, akil ve biling
sahibi, kendisine "ben buyum" diye bir benlik veren varliktir. Bu varlik "canli"dir ve ne
madde ne de goriintl degildir.

Dolayisiyla hisseden, géren, diisiinen ve "ben" dedigimiz seyi viicudun disinda
aramamiz gerekir. Din bu "ben"i ruh olarak ifade eder. "Dis diinya" dedigimiz sey, bu
ruh tarafindan seyredilen bir hayaldir. Nasil riiyadaki bedenimizin ve dis diinyanin
maddesel bir gercekligi yoksa, icinde yasadigimiz evrenin ve sahip oldugumuz bede-
nin de maddesel bir gergekligi yoktur.

Gergek olan sey, ruhtur. Madde ise, sadece ruhun gérdugii algilardan ibarettir.

Gergek Mutlak Varhk

Simdiye kadar anlatilanlar, ¢ok biiyiik bazi gergeklerin anlagilmasini saglamakta-
dir.

Oncelikle ortaya gikan gercek, maddenin kendi bagina miistakil bir varlig ol-
madigidir. Madde bir algi olduguna gére, "yapay" bir seydir. Yani bu alginin bir bagka
glic tarafindan yapilmasi, daha agik bir ifadeyle yaratilmasi gerekir. Hem de siirekli ola-
rak. Eger stirekli bir yaratma olmazsa, madde dedigimiz algilar da yok olur giderler.
Bu, bir televizyon ekraninda gériinttiniin devam edebilmesi icin, yayinin da siirekli de-
vam etmesi gibidir.

Dolayisiyla, iginde yasadigimiz tiim maddesel evreni, yani algilar biitiiniini ya-
ratan ve siirekli yaratmaya devam eden Ustiin bir Yaratici olmalidir. Bu Yaratici, bu
denli gdérkemli bir yaratilig sergiledigine gére bunu mutlaka bir amaca ydnelik olarak
yapmalidir. Bu amaci bize 6gretmesini beklememiz ise en mantikl sonugtur. Ayni Ya-

75

HARUN YAHYA



ratic'nin bize verdigi mantikli diisinme yetenegi, bu sonuca varmamizi saglar.
Nitekim o Yaratici, bize kendisini tanitir. Yarattg algilar evreni icinde bir de
kitap yaratmigtir ve bu kitap yoluyla bize Kendisini, evreni ve bizim mahiyetimizi ta-
nitir. O Yaratici Allah, Kitabinin ismi ise Ku-
ran'dir. Kuran'in bize &grettigi ilk gergek ise, Al-
lah'in evren dedigimiz tim bu algilar biitiiniini
yarattigl, tiim bu algilar biitiiniiniin hakimi ve sa-
hibi oldugu ve tiim bu algilar butiiniini "kusatti-

Madde bir algidan ibarettir.
Gercek mutlak varlik ise
Allah'tir. Béyle olunca da,

gi"dir. Allah’'in madde

Bir ayette, "goklerde ve yerde ne varsa toplulugunun “disinda”
tiimi Allah'indir. Allah, her seyi kusatandir” (Ni- olmasi gibi bir sey
sa, 126) denilerek bu sir haber verilir. "Nereye s6zkonusu olamaz. Allah
dénerseniz Allah'in yiizii oradadir. Siiphesiz Al- ancak "her yerde"dir ve
lah kusatandir, bilendir" (Bakara, |15) ayeti de, herseyi kaplamaktadir.

Allah'in tek mutlak varlik oldugunu ve her yerde
yalniz O'nun var oldugunu haber verir.

Goklerin ve yerin, yani evrenin sabit ve kararli olmadig|, sadece Allah'in yarat-
masiyla viicud bulduklari ve O yaratmayi durdurdugunda yok olacaklart ise, bir baska
ayette soyle ifade edilir:

"Stiphesiz Allah, gokleri ve yeri zeval bulurlar diye (her an kudreti altinda) tu-

tuyor. Andolsun, eger zeval bulacak olurlarsa, kendisinden sonra artik kimse

onlari tutamaz. Dogrusu O, Halim'dir, bagislayandir." (Fatir, 41)

Bu gercek karsisinda, "Allah nerede?" seklindeki klasik sorunun cevabi da agik-
ca belli olur.

Giriste de belirttigimiz gibi, insanlarin ¢ogu, Allah'in kadrini hakkiyla takdir ede-
mediklerinden, O'nu géklerde bir yerlerde bulunan ve diinya islerine pek karigmayan
bir varlik olarak tahayyiil eder. Bu mantigin temeli, evrenin bir maddeler biitiint ol-
dugu, Allah'in da bu maddelerin "diginda", uzak bir yerlerde bulundugu seklindedir.
Bazi dinlerdeki Allah inanci da bu ydndedir.

Oysa, simdiye dek inceledigimiz gibi, madde bir algidan ibarettir. Gergek mut-
lak varlik ise Allah'tir. Bdyle olunca da, Allah'in madde toplulugunun "disinda" olmasi
gibi bir sey sézkonusu olamaz. Allah ancak "her yerde"dir ve herseyi kaplamaktadir.
Kuran'daki "Muhakkak Rabbin insanlari ¢epecevre kusatmistir" ifadesi (isra, 60) bu
gergegi haber vermektedir.
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"Dis diinya" dedigimiz evren ise (buna kendi bedenimizde dahildir), Allah tara-
findan yaratilan bir hisler ve algilar biitiiniinden bagka bir sey degildir. Allah bunlari
stirekli olarak yaratir. Nasil uykumuzda bize higbir maddesel gergekligi olmayan riiya-
lar gosterirse, "uyanik" oldugumuz zaman da yine hi¢bir maddesel gergekligi olmayan
algilar gosterir.

Bunlarin seyrederken, yani hayatimizi siirerken de, bize en yakin olan varlik,
herhangi bir algi degil, Allah'in kendisidir. Kuran'da yer alan "andolsun, insani biz ya-
rattik ve nefsinin ona ne vesveseler vermekte oldugunu biliriz. Biz ona sahdamarin-
dan daha yakiniz" (Kaf, 16) ayetinin sirri da bu gergekte gizlidir.

Tabiat Kanunlari?...

Biitiin bu gercekler karsisinda, "tabiat kanunlari" denilen seyin ne oldugunu da
yeniden distinmek gerekiyor. Tiimiiyle goriintiiler ve algilardan olusan bir ortamda
nasil "kanun" olusabilir? Sadece bir algi olan suyun "kaldirma kuvveti" nasil olabilir? Ya
da yine sadece bir hayal olan havanin surtiinme etkisine sahip olmasi nasil agiklanabi-
lir?

Kuskusuz bunlar maddeci diistincedeki sebep-sonug illigkileri ile agiklanamaz.
Nitekim Kuran ayetleri, tabiat kanunlarini alisilagelmis maddeci diistinceden ¢ok da-
ha farkli agiklar:

Gogiin boslugunda boyun egdirilmis kuslari gérmiyorlar mi? Onlari Allah'tan

bagkasi tutmuyor. Stiphesiz iman edenler igin bunda deliller vardir. (Nahl Sure-

si, 79)

Sizin Rabbiniz, fazlindan aramaniz igin denizde gemileri sizin icin yiiritir. (isra

Suresi, 66)

Taneyi ve cekirdegi yaran siiphesiz Allah'tr..." (En'am Suresi, 95)

Gokten yere her isi O (Allah) evirip diizene koyar... (Secde Suresi, 5)

Bu ayetlerde anlatilan gergek, ancak tiim evrenin bir algilar biitiinii oldugunun
anlagilmasiyla kavranabilir. Clinkii tabiat kanunlari dedigimiz seyler, Allah'in gdriintii-
leri bir diizene gére yaratmasindan baska birsey degildir. Ornegin Allah bir gicek gé-
runtiisii yaratmadan 6nce bir tohum gériintiisiinii yaratir. Tohum gériintiisiinii yarat-
madan ¢igek goriintiisiinii yaratmaz. Yani sebepleri de bunlarin sonuglarini da yara-
tan Allah'tir. Tabiat kanunlari denilen seyler ise bu diizenli yaratilmanin insanlar tara-
findan isimlendirilmesinden baska birsey degildir.

Bunun gibi, gemilerin siirekli yiizer sekilde yaratilmasini bizler suyun kaldirma
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kuvveti olarak yorumlariz. Ayni sekilde kuslarin ugar sekilde yaratilmasini da havanin
kaldirma kuvveti seklinde yorumlariz. Gergekteyse ayetlerde; "kuslari gokte Allah'tan
bagkasi tutmuyor" veya "gemileri sizler icin yiizdiiriir" gibi ifadelerle, dogada herhan-
gi bir giic olmadig, Allah'in olaylari bu sekilde diizenledigi anlatiimaktadir. Kaldirma
kuvveti, yer ¢ekimi kuvveti gibi dogada varoldugunu sandigimiz kuvvetlerse, bu dii-
zenli yaratiimayi bizim isimlendirmemizden bagka birsey degildir.

Zaten eger maddesel boyutta diisiiniiliirse, tonlarca agirliktaki bir metal yigini
olan geminin suyun lizerinde durmasi ya da bir et parcasi olan bir kusun havada ko-
laylikla stizilmesi, normal karsilanabilecek olaylar degildir. Bunlari siirekli gérdugu-
miiz ve "suyun kaldirma kuvveti" ya da "aerodinamik” gibi kavramlari duymaya alisti-
gmiz igin, bu tiir olaylari normal karsilariz. Ancak bu ényargidan uzak olan, 6rnegin
hayatinda ilk kez bir gemi ya da kus géren bir insan, sézkonusu cisimlerin nasil olup
da suda ya da havada kalabildiklerine sasiracaktir.

Kuran ayetleri bu konuya isaret eden biiyiik sirlar verirler. Ornegin golgenin
olmasi igin bir 1s1k kaynagi olmasi gerektigini herkes bilir. Ama Kuran, golge ve 1sik
iliskisiyle ilgili hi¢ alisik olmadigimiz bir mantik aktarmaktadir:

Rabbini gérmedin mi, gélgeyi nasil uzativermistir? Eger dilemis olsaydi onu dur-

gun kilardi. Sonra biz glinesi ona(goélgeye) bir delil kilmisizdir. (Furkan Suresi,

45)

Dikkat edilirse ayet, gdlgenin, giinesin bir etkisi olarak "kendiliginden" olustu-
gunu degil, 6zel olarak yaratildigini bildiriyor.

Allah'in giines ve golge 6rnegiyle anlattgi gercek, dogada birbirini etkileyen, bi-
ri digerinin sonucu olan higbir olayin olmadigidir. Olaylarin meydana gelmesine neden
olan, bunlarin sebepleri gibi gériinen seyler degildir. Hersey ruhumuzun seyrettigi,
hissettigi gorintiilerden ibarettir ve bir géruntiniin diger bir gériintliyu etkilemesi
miimkiin degildir. Hicbir gériintii bir digerinin sonucu ve sebebi olamaz. Gii¢ sadece
Allah'indir ve her gdriinti, her an Allah tarafindan yaratlir. Allah siirekli yaratr, ve
varliklar ancak bu sekilde var olmay: siirdiiriirler. "Sizi de yapmakta olduklarinizi da
Allah yaratmigtir" ayeti bu gercegin ¢cok acik bir ifadesidir. (Saffat, 96)

"Dus diinya"yi algilamamizla, riiya arasinda bir fark olmadigini hatirlayalim. O za-
man golge-giines iligkisi ile ilgili ayet daha iyi anlasilir. Riiyamizda gérdigumiuz bir gol-
ge, riyamizdaki glines nedeniyle mi olusmaktadir? Olmayan bir gilines, nasil golge
olusturabilir? Hatta riiyamizda glinesin parlakligi gézumiizii kamastirabilir. Ortada
gergek bir giines, dolayisiyla da 1sik olmadigina gére, bizim gézimuzdeki etki, dzel
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olarak meydana getirilmektedir. Ayni mantik, riiyada yedigimiz ve gercekte olmayan
bir meyvenin tadinin algilanmasi, ya da ¢arptigimiz ve gercekte olmayan sert bir cis-
min verdigi aci i¢in de sézkonusudur.

Dogadaki olaylari birbirinin sebepleri ve sonuglari olarak algilamamizin nedeni,
Allah'in sebepleri ve sonuglari ard arda yaratmasidir. Yani bir filmin karelerden olus-
mas! gibi, teker teker hayatimizin kareleri yaratilmaktadir. Ornegin, ilk karede agac,
ikinci karede ise meyvesi yaratilir. Biz ise bu iki olayi ard arda gérdugiimiiz i¢in mey-
venin sebebini agaca veririz. Oysa agaci da meyveyi de yaratan Allah'tir...

Uyku, Riiya, Oliim ve Ahiret...

Kuran'in uyku olayr hakkinda bildirdikleri de diinyanin gercek niteliginin anlagil-
masina yardimci olur. Allah uykuyu soyle agiklar:

Allah, 6lecekleri zaman canlarini alir; 6lmeyeni de uykusunda. Boylece, kendisi

hakkinda 8ltim karari verilmis olani tutar, &burstini ise adi konulmus bir ece-

le kadar saliverir. Siiphesiz bunda, distinebilen bir kavim igin gercekten ayet-

ler vardir. (Ziimer Suresi, 42)

Sizi geceleyin 6ldiren (uyutan) ve giindiiziin ‘gug yetirip etkilemekte (yapip ka-

zanmakta) olduklarinizi' bilen, sonra adi konulmus ecel doluncaya kadar onda

sizi dirilten (uyandiran) O'dur. Sonra ‘en son doéniisiiniiz' O'nadir. Sonra yap-

makta olduklarinizi size O haber verecektir. (En'am Suresi, 60)

Goriildiigu gibi Kuran'da uyku hali "8lum" olarak adlandiriliyor. Bildigimiz
"6ltim"le "uyku" hali arasinda bir ayirim yapilmiyor. Bu da bize uyku sirasinda yasanan
olayin, 6liimle ayni sistem icinde gergeklestigini gosterir.

Peki nedir uykuda gergeklesen ve &liimle bu kadar benzesen olay?

Uyku, insanin ruhunun, "uyanik" oldugu sirada kullandigi bedenini birakmasidir.
Riiya gérmeye baslandiginda ise bu kez yepyeni bir beden kullanilmaya baslanir ve
yepyeni bir ortam algilanir.

Ayni sekilde, olimle birlikte diinya ortami ve bu ortamda kullanilan bedenle
olan ilgi kesilir, yeniden dirilise kadar siirebilecek olan bir "uyku" déneminden sonra,
ahiret ortami ve bu ortamda kullanilacak olan bedenle yeniden yasama baslanir.

Diinyanin bir "gériinti" oldugunu insan ahirette daha iyi anlayacaktir. Yapilma-
si gereken diigsiinmek ve Allah'in varligini ge¢ olmadan kavramaya calismaktir.
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